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INSTITUTIONES MBTAPHYSO. 



PRiENOTIONES. 

4. Metaphysica, si ex etymo {/utrii ru ^uTtxii) vocis quaeras 
significationem, idem sonat ac post physica.vA ulira physica. 
Hinc ex vi npminis metaphysica est : scientiay quce physicm 
succedit; vel scientia^ qu<B naturam sensibilem transgreditur. 

Prima interpretatlo ad historiam hujus scientise pertinet: 
quse enim de illa scripsit Aristoteles, post physicorum libros 
coUocata sunt, sive ab ipso Aristotele,sive,ut eruditi volunt, 
abiisquiStagiritaescripta inordinem classesque redegerunt; 
ex quo deinceps factum est, ut ab Aristotelicis omnibus hsec 
doctrina ultimoloco inter philosophicas traderetur; id quod 
cum harum quoquesubordinatione scientiarum optime con^ 
sonabat. 

Interpretatioalteradefinitionem realemexhibet. Cumenini 
philosophicse omnes scientise de rerum rationibus diversi- 
modo uitimis agant (Prol. VI), scientia haec, si consideretur 
intra eos limites, quos illi veteres assignabaut, eas rerum ra- 
tiones sibi eligit contemplendas, quse absolute ultimae sunt 
et immateriales, i. e. ab omni materia, vel re, vel mentiscon- 
siderationeabstractse, etasensuum experientia maxime re- 
motsB ; quseque propterea sunt revera inter omnes aliissim» 
ac nobilissimse. Quicunque igitur fuerit nominis huius auc- 
tor, non poterat hsec scientia aut convenientiore aut oppor- 
tuniore vocabulo designari. 

2. Hetaphysica in duas partes a veteribus distinguebatur 
quarum altera versabatur circa ens immateriale prfipcmt^a» 
nempe circa intrinsecas rerum rationes, quse per mentis 
praecisionem abomnimateria abstrahuntur;altera verocirca 
ens \mw?Lier\a\e positive.i. e. circa supremam rerum omnium 
causam extrinsecam, divinam nempe naturam, quse reipsa 
ab omni materiae concretione est.plane exempta. Hodierna 
autem studiorum distributio ac scientiarum conditio meta- 
physicae limites amplificavit; ac novam propterea scientise 
hujus partitionem induxit. Primo itaque in generalem eispe- 
cialem dividitur. Generalis, quae Ontologia appellari solt tt 
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4 PRiENOTlONES. 

«bjectum suntrationesrerum ultimae, quae mentisprsecisione 
a rebus abstrahuntur. Specialis vero in tres partes distri- 
buitar. Prima est Cosmologia: haec quae de mundo corporeo 
generaliora suntetmaximeabstracta, quasiquoddam physica» 
complementum,complectitur. Altera est P5^cAo%ia,qu8ede 
animse humanae natura et facultatibus agit. Tertia est Theo- 
logia, quae de Deo 0. M. disserit. Haec metaphysicse partitio 
^ Wolfio jam invectaposterioribusomnibusarrisit, eaque, ut 
supra dixi^pro prdesentiscientiarumac studiorumconditione 
opportunissima accidit. Yeteres, qui roetaphysicae nomine: 
ontologiam solum nostram ac Theologiam complectebantur,, 
quse nos in psychologia et cosmologia disputamus, ad phy* 
sicam rejiciebant» 

3. Potest autem secundum hanc amplitudinem acceptame* 
taphysica et suum retinere nomen, et definitione a veteri illa 
non multum dissona describi. Yeteres enim,ut diximus,me- 
taphysicae objectum statuebant ens immateriale seu positive» 
seu prsecisive (2). Jamvero anima humana, quanquam cor- 
pori conjuncta, natura tamen sua immaterialis est; habet 
enim ex se, ut independenter a materia et esse et operari 
possit. Cosmologia autem in mundo corporeo incorporeas 
rationes ac sensum transcendentes persequitur. Adhuc igitur 
metaphysica est: scientiay quoB ex rerum rationibus diversi- 
mode ultimis, eas persequiiur^ quee vel re vd metUe a materia 
sunt magis abstraetw^ sensumque transgrediuntur. 
. Caeterum vel ex hac objectorum nobiIissimorum,circaquae 
metaphysica versatur, expositione jam videre est, scientiam 
lianc inter ipsas philosophicas disciplinas fundamentalem et 
praecipuam esse. Ipsa enim est, quae notiones et principia, 
quibus scientiae omnes indigent ac passim utuntur, illustrat; 
quaeveritatesinomnicognitionumordinefundamentalescon- 
stituit;quse ipsa cognoscendi instrumenta evolvit et explicat. 
Ac proinde merito appellata est Philosophia prima, imo 
simpliciter et proprio nomine Philosophia ac Sapientia; dis«- 
<^iplina item architectonica ; dignitate demum et utilitate 
princeps humanarum scientiarum ac domina. Quae omnia 
Iractatio ipsa rerum, multoque magis usus cuique probabit. 



METAPHYSIGH GE\ER4LIS 

SEU 

ONTOLOGIA. 

4. Ontologia est sdmtia rerum^ prouti notionibus maxitne 
abstrai^ exhibmtur. Hse porro notiones in hac scientia non 
considerantur stibjective, i. e. ut sunt mentis actus ac proles, 
sed objeetive, i. e. in eo quod reprsBsentant et continent ex- 
pressum. Idese hoc modo spectatse dicuntur conceptus obje^ 
ctivi, notce seu rationes objectivce^ rerumque conceptibilitateSf 
per quas objecta cognoscibilia sunt et cognoscuntur, quaeque 
ab ipsis objectis mentis praecisione abstrahuntur. 

5. Ex his objectivis rationibus eas sibi assumit on4o)ogia 
indagandas, quse sunt maxime abstractae, nempe tum quss 
omnia rerum determinatarum generatranscendunt, tum qixsd 
ex his transcendentibus emergunt (Log. 36). Qum quidem a 
csBteris differunt non modo quoad amplitudinem suam et 
indeterminationem, sed etiam quia omnibus, qui ratione 
pollent, communes sunt, et ad rationis exercitium plane 
necessarise; id quod de ideis generum et specierum dici 
nequit. Invenire enim poteris homines, quibus non sit idea 
quarumdam arborum et animalium, multoque magisdomo- 
rum, urbium, navium, rerumque his similium; invenies 
imo qui propter nativum sensitivde potentise defectum ne- 
sciant quid sint colores aut soni, et nibilominus multas veri- 
tates cognoscunt, ac de multis ratiocinantur. Sed neminera 
invenies, qui ideis entis, veri, boni, unitatis et numeri, 
substantiae et causae, possibilis et impossibilis aliisque 
hujusmodi sit destitutus. Quod si quis his careret, in eo 
ratio vei nunquam evigilasset, vei extincta piane foret. Qui- 
cumque enim ratione instructus est, naturalem habet ac 
necessariam ad has ideas efformandas dispositionem. Idcirco 
hse ipsae notiones essentiales humano intellectui merito 
dicuntur. Quoniam vero notio mtis ea est ad quam supremad 
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istee notiones reducuntar, idcirco hsec scientia ontologia, 
nimirum entis scimlia nuncupata est. 

6. Circa supremas hasce notiones duo prsestat ontologia : 
1® eas expendit, iHustrat, earumque objectivum valorem, ubi 
opus fuerit, tuetur et explicat : 2<» principia prima, quse ex 
iis efflorescunt, constituit, declarat atque confirmat. Atque 
hinc manifestum est, quanta sit ejus dignitas, utilitas et 
pecessitas. Profecto quamcunque scientiam quis excolat, in 
ea saepe haerebit, saepe minus accurate loquetur et confuse 
disputabit, qui disciplinae hujus ignarus est; nequeis vere> 
sapiens. unquam esse autdici poterit. Hinc Aristoteles hanc 
scientiam unam sapientiae nomine insignivit. 

7. Fallax iila ac levis empiricorum elapsi sseculi schola, 
cum seiisistis omnibus et materialistis, omnem de rebus 
abstraclis quaestionem, imo et considerationem a philoso- 
phia ejiniinatam voluit ut prorsus inutilem, et /oc^i solum- 
modo cognitionibus inhaerens, eas unice philosophi studio 
dignas atque utiles esse docebat. Id sane erat ipsam perimere 
philosophiam. Quomodo enim facta, a principiis abstractis 
divulsa, scieniiam constituant, cum neque observareut par 
est facta, neque sagaciter experientiam adhibere, neque 
causas investigare, neque ad generales naturae leges per 
inductionem ascendere sine aliquo principio possimus? 
Atque ut haec missa faciam, anne praeter ea, quae subexpe- 
rientiam cadunt, nihil praeterea aliud sciendum est? Haec 
scilicet iis solum cadere in mentem possunt, qui intelligen- 
tiam cum sensu et scientiam cum experientia confundant, 
quique sensibilia solum atque animalis vitae commoda in 
pretio habentes, hominis dignitatem, veritalis jura, sapien- 
tiae pulchritudinem in minimis habeant. Sed jam vix reli- 
quiae ejus sectae exstant; ipsa enim docuit experientia, quam 
multa ac magnae calamitates et tentbrae ex a philosophandi 
ratione emergant. 

8. Supra jnm dixi (5) cur ontologiae nomen huic scientiae 
factum sic. Placuit tamen recentioribus nonnullis philoso- 
phis itlam appellare ideologiam, Ac potest profecto ita appel- 
lari. Nihilominus vetustiorem iliam appellationem potius 



ONTOLOGIA. 7 

.retioeQdam existimaverim; primo quidem quia hoc Ideolo* 
fiae nomen a sensistis prsetentad seiatis translatum est ad 
rem plane diversam, videlicet ad descriptionem quamdam 
potius quam scientiam facultatum cognoscendi significan- 
dam; secundo vero quia scientia quam persequimur, non 
proprie ideas, sed objectivas rationes et entitatos, quas 
ideae reprsesentant, pro objecto habet. Sed de his satis. Onto- 
logiam trifariam dividemus. Primo de ente et de communi- 
bus ejus affeciionibus; secundo de entium generibus supre- 
mis, seu de categoriis; tandem de entium realitale ac 
perfectione agemus. 



LIBER PRIMUS. 

CAPUT I. 

DE ENTB IN GENERE. 
ARTIGULUS U 

De entis notione. 

9. Entisnotio, cum unicuique clarissimasit, proprie tamen 
definiri non potest. Primo quidem propter ipsam ejus clari- 
tatem; nequit enim per clariores conceptus explicari, ut 
postulat definitio; deinde vero, quia notionum omnium 
abstractissima est et simplicissima; postremo ex eo quod 
quidquid cogitemus, quidquid dicamus, entis rationem con- 
tinet, quia omnia per talem rationem naturaliter primo per- 
cipiuntur. Igitur nuUus potest ad ens definiendum afferri 
conceptus, qui entis rationem non comprehendat. 

10. At declarari saltem potest, imo et debet, in quo entis 
ratio consistat,et quid entis nomine significemus. Utbocfia^ 
adverte id quod in logica docuimus (L. 182, 153), verbum 
est significare semper actum rei cogitat», quem mens con- 
templata est et in se exprimit; hunc autem actum vel esse 
existentiae vel essantiae; nempe, ut ibidem explicavimus, 
esse actualitatem subjecti, vel a quacumque determinatione 
praecisam, vel ut determinato genere continetur. Actusautem 
<5ssentiae, quanquam multiplices sint et diversi, hac tamen 
unica idea maxime communi comprehenduntur, videlicet 
esse delerminati, quod idem est ac entitas^ seu realitas. 

11. Hfbc coiligitur 1® quid entis nomine veniat. Ens est 
quod habet esse. Esse autem vel est existentia simpliciter, vel 
realitas aliqua, ut modo diximus. Ens igitur duo significat : 
a) id quod existit; b) id quod habet aliquam realitatem; et 
hoc sensu idem est ac res. Res enim (quae notio una est ex 
transcendentibus) est id quod habet esse ratum^ nempe esse 
determinatum(lO). In hac altera potissimumacceptioneonto- 
logia ens considerat. 

* 2® Ex duabus hisce entis acceptionibus prima exibet id, 



LIBER PRIMUS, CAPUT I. p 

<Iuo4 primo in rebus percipimus. Existentia enim est mi- 
fiimum, quod de rebus cognosci possit ; ac proinde prima 
nota est, quam res menti praeferunt. Altera vero ultimum 
reflexionis et abstractionis terminum exhibet. Nam post co- 
■gnitas realitates diversas, et abstractionibus omnibus, qu» 
fieri possunt, efiFectis, conceptus qui superest ultimus, est 
<;onceptus realitatis indeterminatae (10). Igitur ens secundum 
primam acceptionem est prlmum objectum cognitionis 
^irectae, secundum alteram est ultimum objectum cogni* 
lionis reflexae. 

* 3® Quum cogitamus id, quod secundum hanc alteram 
acceptionem nomen eni significat, iliud non sejungitur ab 
^o, quod idem nomen significat secundum acceptionem pri- 
inam. Quidcfuid enim intelligitur ut aliquam realitatem 
liabens, id vel cogitatur ut actu existens, vel saltem ad mo- 
dum habentis existentiam ; quia nempe tale est, ut ei non 
repugnet existere : imo quidquid mente cogitatur, hoc ipso 
existentiam quamdam habet, ut veteres aiebant, tn^enttona- 
/em, nempe in ordine logico cognitionis (L. 155, 3®). 

* 4® Deduces ex dictis, ens seu rem, dici primo de rebus 
existentibus, quae actu realitatem habent; secundo per ana- 
logiam attributionis de iis, quse possunt existere : hsec nam- 
que realitatem habent solummodo abstractam. Propterea 
«ns possibile 4on esse primum, quod cognoscitur aut voca- 
tur ens. 

12. Ens dicitur intellectus objectum : nempe objectum mate- 
riale (L. 13); non vero semper et in omnibus formale. QuoJ 
1® sit objectum materiale, per se patet. Quidquid enim est, 
intelligibile est, et tantum intelligibile est, quantum est. 
Ergo quidquid est, aptum est ad hoc, ut intellectivi actus sit 
objectum. Nota tamen, ens non esse objectum materiale 
intellectus, solum ut dicit aliquid existens, sed generatim 
ut dicit aliquid realitatem habens. 

i^ Si ens esset semper et in omnibus objectum formale 
intellectus, dicendum foret, inteilectum nihil aliud perci- 
pere posse in rebus, nisi rationem indeterminatam existen^ 
tiae aut realitatis; id quod est omnino falsum. NihiIominu& 
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ratio entis ea est, quse primo ab intellectu in rebus percipi- 
iur : atque insuper in omni conceptu latet tanquam primum 
elementum intelligibilitatis (9), omnisque cogitationis con- 
ditio (H). 

« ARTIGOLUS II. 

* De entis analogia. 

13. Propositio I. Ens non est univocum nomenf sed ana- 
logum analogia aUributionis. 

Ezpedienda est hoc loco qu^estio illa : utrum hoc nomen 
ens univocum sit, an secus (L. 64) : quse quidem quaestio in 
bac mdteria praecipua est, et multo majoris momenti, quam 
prima fronte videri possit. Ut nomen aliquod univocum ver^ 
sit, duo requiruntur, ut ex dictis in logica colligitur : 1® ut 
ideanominirQspondeat una,et qu» pluribus conveniat; 2« ut 
huic idese non respondeant in pluribus illis rationes diversae, 
sed una ratio, quse uniformiter iis insit. Sic v. g. nomen 
amma/ univocum est, quia huic voci una respondet idea, et 
huic ideae una ratio, quae in homine et bruto eodem modo 
invenitur. 

14. Jam, quod ad primum spectat, certe huic voci ens una 
respondet idea, quae exprimit aliquid unum et omnibus con- 
veniens, sive ens accipiatur tanquam existens. sive tanquam 
res : et boc est omnino manifestum. Omnia enim quae exi- 
stunt, omnia quse aliquam habent realitatem, in hoc quod 
existunt, vel aliquam habent realitatem, similia sunt, ethoc 
entis conceptu repraesentari possunt. 

15. Sed illud alterum quod ad univocationem requiritur, 
in entis conceptu deficit : quia huic conceptui non respondet 
ex parte rerum una eademque ratio, sed rationes respondent 
diversae. Substantia enim et accidens, ens finitum et infini- 
tum in ipsa entis ratione objective discrepant. Substantia 
enim est ens per se, accidens ens in alio : ens infinitum est 
a se, finitum dependenter ab alio. Neque dicas, modos hosce 
«ssendi esse differentias quasdam enti adjectas, cujusmodi 
est rationale et irrationale respectu animalis. Nam modi illi 
cum sint reales, jam sunt entia, adeoque non sunt extra 
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entis coDceptum (L. 46) : quapropter dod suut differeDtias 
ratioDi eutis adjectse, st^d differeDtiae, quse ipsam eutis ra- 
tioDem iD diversis diversamJaciuDt. Ens igituret hic modus 
esseudi per «6 DOD suDt duae raiioues objective distiDctae ac 
diversae, quae simul compoDautur, sed uua lautum ac simplex 
ratio,quam uieDs, quia aliter uou potest,ad modum compo- 
sitoruDi explicat, distiugueus diversis couceptibus, id quod 
«st» et modum quo et>t. iiem diciio de eute a se et ab alio. 

16. Quffires quomodo ratioues objective diversse udo cod- 
•ceptu exprimi pobsiut. Respoudeo, humauam meDtem du- 
plici modo rerum ratioues appreheudere : deteraiiDate vi- 
delicet, et aitera ab altt^ra distiucta, vel ludetermiuate atque 
alteram ab aitera dod disliD|;ueudo. Igitur si primo modo 
eutitates diversas meDsiuteiiigit, prolecto diversos habet 
coDceptus, puta eutis huiti et iufiDiti, substautiae et acci- 
deDtis;-qui cum hacdeteruiiDatioDe expressiiDUUum couce- 
ptum compoui dod possuut. Si vero res dod coDcipit secuu- 
dum proprium, quem habeut iD se, ac determiuatumeutita- 
tis modum, sed iudetermiuate solum et coufuse, prout suut 
aiiquid auihilo distiDctum, atque aiiquid iuteiiigibiie, tuuc 
uDULm eDtis couceptum efformat;quiauemperatioDeseDtium 
diversae, prout cum hac iudetermiuatioDeet abslractioDe iD- 
telliguDtur,couveDieutiam iuter se habcDt, et iD uuam ideam 
coalescuDt. 

17. Sed ut eutis coDceptus sit udus, ratio tameD obje- 
ctiva cDtitatis dod est uua iu omuibus quae sub eutis DOtioDe 
compreb*eDduDtur; ac propterea eutis uotio Deque uuivoca 
est Deque proprie uuiversalis, sed omuia geuera trausceD- 
deDS. Quid ergu? dices, eriti^e hoc DomeD ens aequivocum? 
Respoudeo : dod saDe aequivocum casu, ita ut fortuito com- 
muue sit pluribus, sed aequivocum cousilio, i. e. aualogum 
(L. 65). 

18. Ad^hauc porro aoalogiam recte iDtelligeDdam DotaD- 
dum est 1* iu iis quae aualoga suut, commuuiter ududi ex 
aualogis habere sibi iDtriDsecam formam voce sigDificatam; 
ccetera vero dod ita, sed habere solum relatioueD) ad iiiud, 
vel proportiouem cum illo (L. 66,68). Quare eadem vox ita 
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pluribus significandis imposita est, ut et rationes diversas 
significet, et diversos conceptus exprimat. Sed in analogia 
«ntis, forma quse per vocem significatur, quanquam sit in 
utroque analogo diversa, est tamen uirique analogo intrin- 
seca et propria; nam v. gr.ens finitum dicitur ens a propria 
entitate, non ab entitate entis infiniti, quemadmodum medi- 
€ina sana dicitur ab animalis sanitate. Hinc est quod ens, 
quanquam rationes diversas significet, non tatnen diversos 
exprimit conceptus, sed unum, ut supra declaratum est 
(14,16). Hoc ipsum, ut aiibi videbimus, locum babet in no> 
minibus, qu» Deo tribuuntur et rebus finitis (i). 

Motandum 2^ anaiogiam quam habent ad invicem rationes 
diversse entis nomine significatae, proprie non esse eam quam 
dicunt proportionis (L. 68); nam omnes dicuntur entia pro- 
prie et absolute, non vero altera proprie et absolute, altera 
improprieetproportionaiiter : sed esse anaiogiam at^ributio- 
nis (L. 66), et quidem unius ad alterum. Substantia enim 
€St ens per se, accidens per habitudinem ad iilam; et ens 
infinitum absolute e^t ens, finitum vero dependenterab illo; 
eatenus enim est ens, quateuus aliquo modo imitatur Deies- 
fientiam, ab eoque producitur. 

Notandum 3^ in analogia entis, si spectetur id quodT* hoc 
nomine signiticatur, analogum princeps esse ens infinitum, 
secundarium autem eutia finita : nam baec ab ilio habent ut 
sini. Si vero spectetur ipsa nominis significatio, ens prius 
de entibus finitus dicitur, quam de infinito : illa enim prius 
a nobis cognoscuntur. 

Propterea 4"* a veritate longissime abesse Gioberti, quum 
iiegat, hoc nomen ens rebus creatis tribui posse,ac soliDeo 
tribuendum esse contendit. 

ARTIGULUS 111. 

De negatione entis. 

19. Non solum ens concipimus, sed etiam entis negatio- 
nem, tum absolutam, quse est negatio existentise (10; L. 153), 
ut quum inteliigimus centaurum non existere;tum relati- 

(t) Cf. Suarez, Jtfei. Disp. XXVIil Sect. III. 8 U. 
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vam, qutie est negatio certae cujuspiam reatitatis, ut quum 
apprehendimus lapidem dod esse sensitivum. Porro negatia 
est proprie meutis actus unam ideam ab alia separantis 
^L. 141). Sed fundamentum ejus objectivuiu est inipsaiJistin-^ 
ctione unius rei ab altera, qusd quasi remotio qusedam est» 
quam in se invicem res exerunt. £t revera, ut in logica di- 
ctum est (L. 142), negandi actus sequivalet affirmationi di- 
stinctionis inter duo. Ex hoc manifestum est, non-ens neque 
percipi, neque uilo modo intelligi per se, sed duntaxat per 
respectum ad ens, videiicet ut remotionem illius (12). £x quo 
sequitur, non-ens inteiiigi ab eo nulio modo posse, qui entis 
idea carerel. 

20. Negationem puram entis (purum non esse) mAt7um vo- 
camus. Et quemadmodum ens sumi p<flest et pro existente» 
et pro omni eo quod realitatem habet (11), ita et nihiium 
accipitur tum pro negatione omnis existentiae, tum pro ne- 
gatione omnis realitatis. Si primo modo accipiatur, dicitur 
nihilum positivum vel privativum; si aitero, nihilum negati-- 
mm. 

* 21. Propositio II. Nihilum etiam negativum concipi potest^ 
9ed (Mrmari nequit^ nisi cum aliqua limitatione. 

Sane nemo negabit, nibilum percipi non posse per pro- 
priam realitatem, eodem pacto ac si esset aliquid. At certuin 
ex aequo est, nihilum concipi posse per entis totalem nega«> 
tionem. Quemadmodum enim uno conceptu omnia quae sunt 
complecti possumus, ita omnis reaiitas cogitatione una re- 
moveri potest, et sic remota concipi, nihil de illa affirmando,. 
nihit negando. 

Neque dicas^ perinde esse concipere nihilum ac non con- 
cipere quidquam. Hoc enim omnino falsum est. Nam lapis 
V. gr. non concipit quidquam, ettamen nihiiumnon conci* 
pit. Quum non concipis quidquam, actu inteliigendi cares^ 
at quum nihiium concipis, actum intelligendi exerces. Qui 
nihiium concipit, nullam profecto sibi repraesentat realita- 
tem, etin hoc convenit cum eo qui non cogitat quidquam; 
sed insuper omnem reaiitatem remotam inteliigit, et in hoo 
cum illo non convenit. 



14 ONTOLOGIA, 

* 22. Quum vero nihilum afiirmamus, aut nihilum de 
seipso affinnamus, aut aliquid de nihilo, aut nihilum 
<)6 aliquo, aut denique omnem absolute realilatetn nega- 
mus. 

In primo casu nihilum non affirmamus proprie, sed so- 
lum chcimus, exclusionem entis ens non esse, quae affirmatio 
recidit, ut ex dicendis patebit, in contradictionis princi- 
pium. 

In secundo et tertio casu evidens est affirmationis absur- 
ditas, nisi nihili conceptus aliquo modo iimitetur. Quo- 
modo enim aiiquid et aihilum absolutum identica esse pos- 
sint? 

Limitatur autem fihili conceptus vel explicite, ut quum 
dicimus : nihil est in vacuo; vei implicite, ut quum dicimus : 
ego antequam essem eram nihil^ nempe nihil in ordine exi- 
btentiie, non vero in ordine possibilitatis, vei : circulus qua» 
dratus est nihil^ nempe, e.st idearum combinatio, quse nuUam 
reaiitatem compositam exhibet. 

In tertio demum casu, hsec affirmatio : nihil est^ aperte 
contradietionem impiicat (L. 428). Propositio quoque : nihil 
aliquando fuit^ ab^urda est, quia si aliquando nihil^fois- 
set, etiam nunc nitiii esset : quia ex nihilo nihii. Propositio 
denique hsec : nihil aliquando erit^ absurda est et ipsa; quia 
inter ea quse sunt est ens necessarium, quod nunquam po- 
test non esse. 

23. Ex idea negationis relativa (19), cum idea entis con- 
juiicta, fundameptaies iliae uriuntur ideBd limilis, privatienis 
seu defectus^ distinctionis^ determinationiSj aliseque de quibus 
postea; et ip^um coutradictiouis principium. Porro Umes 
«st nt^gatio realitatis ulierioris in ente : privatio^ negatio rea- 
litatis in ente apto ad illam habendam : distinctio^ negatio 
unius de altero : determinatio^ realiias per quam ens fit tale 
et uon aliud. 

ARTICULUS IV. 

De ente rationis, 

24. Adeo verum est intellectus objectum esse ens, ut in- 



LIBER PRIMUS, CAPUT I. 18 

teliectus tunc quoque quum nonens cogitat.ad modum entis 
concipiat illud ac fingat. Exinde ens rationis; quod gegera- 
tini definitur : id quod a ratione cogitalur ui ens^ cum tamen 
in se entitatem non habeat, Quum v. gr. intellectus concipit 
aerem lucenon iiluminari, nihil concipit per modum entis, 
sed solum negationem unius de alttro apprehendit; sed 
quum negationis hujus conceptum simplicem efTormare 
nititur, tunc de tenebris cogitat tanquam de quadam aeris 
affectiune, ac puram negationem respicit tanquam ens, cui 
ad modum entium realium subjecti v< 1 praedicati partes in 
propositione attribuit; ut fit v. gr. quum dicimus : tenebrw 
eranty vei : aer est tenebrosus. Negatio iia concepta est ens ra- 
tionis. 

* S5. In hoc autem concipiendi modo nuila est falsitas : 
quuni enim hos conceptusettingimus, pullaienusaffirmamus 
esse reipsa quse non sunt, sed solum cogitamus de iis quae 
Don sunt ad modum eorum quae sunt : qui quidem conci- 
piendi modus est utique metaphoricus et improprius, non 
tamen falsitati obnoxius. 

"^SG.Ensrationisnonhabetcumentibusrealibuscommunem 
conceptum,sed hicconceptus illi applicatur ex quadam pro- 
portionis analogia cum ente reali ; quia videlicet ad modum 
entis reaiis cogitatur, et in rationis operationibus adhibetur. 
Hoc pacto dicitur ens. Dicitur vero ens rationis^ quia nullum 
habet esse reale et a ratione tndependens, sed solum per 
actum intellectusobjectivumquoddam esseinipso inteiiectu 
adquirit. 

27. Entium rationis triplex est classis. Ad primam per- 
tinent esB combinationes idearum, quae aliquid impossibiie 
exhibent, quodque nullam realitatem habetneque physicam 
neque metaphysicam : ad alieram negationes et privationes: 
ad tertiam relationes quaedam, quae vel ex toto vel ex parte 
finguntur ab intellectu, ut est ex. gr. relatio identitatis cum 
seipso. De his reiationibus suo.loco. 

ARTICULUS V. 

De principiis quce ab enlis notione dimanant, 

28. Quum intellecius ens considerat, actum essendi (10), 
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quem in illo contuetur, in seipso per judicium reproducit. 
Judicium vero quod tunc efformat, est hocien^ f«l,seu: quod 
est, est. Hoc dicitur principium identitatis: quod principium 
formam quoque assumit negativam : quod non est^ non est: 
nihilum non est. 

29. Si intellectus comparet ens cum non-ente, statim 
agnoscit, alterum alterius exclusionem esse; hinc judicium; 
ens non est non-ens; et non-ens non esi ens^ seu : esse excludit 
non esse, et viceversa. Cujus exclusionis necessitate perspecta, 
judicium in modale transformatur, videlicetin hoc limpossi- 
bile est, esse et non esse se invicem non excludere^ seu : idem 
non potest simul esse et non esse. Hoc dicitur principium con- 
tradictionis, quia enuntiat duo contradictoria esse^ non esse^ 
consistere simul non posse. Idem principium aliis verbis 
Logici sic eSeruni : impossibile est duas contradictorias esse 
simulveras (L. 190). 

30. Postremo ex immediata oppositione entis cum ejus 
ne^atione, tertium dimanat principium : quaelibet res aut e$t 
au/ non f^t : quod dicitur principium exclusi mediij ei est 
idem ac iiiud Logicorum : impossibile est duas contradictorias 
esse simul falsas. 

31. Sed principium contradictionis, quoniam adeo fun- 
damentale est, accuratius est declarandum. 

In hoc principio subjectum effertur voce idem, quae hic 
vatet: eadem res (11); res quidem, quia quidquid cogitari 
potest, boc principio complectimur, sive actu existat sive 
non ;eadem vero re5 dicitur, quia contradictio identitatei^ 
subjecti in utraqUe propositione requirit. 

3!2. Verbum esse utramque suam potestatem (10) in hoc 
principio retinet, ita ut accipi possit ac debeat tum absolute 
et indeterminate^ tum relative et determinate. Asseritur nimi- 
rum repugnare, tum quod aliquid eodem tempore existat et 
non existat^ tum .quod certam aliquam realitatem habeat ac 
simui non habeat. Quum verbum esse hac secunda signi- 
ficatione sumitur, principium contradictionis sic quoque 
enuntiaiur : non potest eadem res attributis constare contradi^ 
ctoriis. Principium igitur contradictionis tum in rerum exi- 
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stentia statuenda, tum in essentiisproprietatibusqueillarum 
investigandis primitivum fundamentum est. 

33. Ouserendum superest,cur notiotemporis in hoc prin- 
cipio locum habeat; cur videlicet non satis sitdicere: idem 
non potest esse et non esse: sed addendum sit : simulf i. e. 
eodem tempore. 

Propositio III. Principii contrcuiictionis nec universalitas 
permaneret nec veritas^ si notio temporis ab illo excluderetur. 

Ratio generalis est, quod cum principium contradictionis 
omnia complectatur qua3 e&istere et cogitari possunt, sine 
hoc addito falsum esset. 

Primo igitur noiio temporis in hoc principio requiritur, 
ut complecti possit omnia quae existunt. Sane si quaecum- 
que sunt necessario esseot, mentio temporis in hoc princi- 
pio redundaret. Quod enim neces&ario existit, non solum 
supposito quod existat, sed absolute non potest non exi- 
stere. Ast objecta omnia quae nos intuemur, contingentia 
sunt, et in tempore existunt; a non esse transeunt ad esse^ et 
4ib esse ad non esse. Non igitur repugnat simpiiciter, CaBsarem 
ex, gr. esse et non esse; potest enim hodie esse, et cras non 
esse : illud solum repugnat, ut quum est non sit; videlicet 
ut eodem tempore sit et non sit. Igitur quum verbum sub- 
stantivum existentiam significat, simultaneitalis notio ad 
eontradictionem constituendam necessaria est : ea enim 
sublata,'coatradictio cessat. 

34. Secundo est eliam necessaria hsec, notio, quum ver- 
bum est relative accipitur. Quod quidem faciie intelligitur, 
si sermo sit de singularibus ; haec enim possunt diversis 
temporibus habere quasdam quaiitates easque non habere, 
«t quosdam actus exercere vel secus. 

Si verosermo sitde universalibus, animadverteresufficiet, 
universalia, quoad qusedam, indeterminata esse; nimirum 
quoad differentias specificas vel individuales; ita tamen ut 
omne universale possit successive concipi determinatum dif- 
ferentiis contradicloriis. Sic angelus potest esse acutus, et 
potest esse non acutus, animai rationaie et irrationale, cor- 
pus quiescens et non quiesceus. Jam hae omnes determiaa- 
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tiones, si diversis temporibus supponantur, nullam offerunt 
contradictionem. Contradictio tunc solum exsurgit, quum 
quis supponai unam eamderaque rem differentiis determi- 
natam contradictoriis eodem tempore; angulum ex. gr. 
eodem tempore acutum et non acutum, animal eodem tem- 
pore rationale et irrationale, etc, 

35. Tunc solum simultaneitatis notio ad contradictionem 
conMituendam memoranda non est, quum aiterum ex con- 
tradictoriis praedicatis in subjecti essentia explicite vei im- 
plicitt continetur. Tunc enim subjfctum necessario taJe est, 
nec potest unquam aiiter esse (L, 555). Inde fii ut dicamus 
sin<' ulla temporis adjecia conditione : angulus acutus non 
potest esse non acutus;animal non potestesseinsensitivum; 
et^imilia. 

Ad hunc tantummodo casum pertinet principium illud 
Kantii : prcedicalum quod rei repugnat^ illi non convenit (i), 
quod principium contradictionis principio surrogandum 
perperam Kantius existimavit (2). 

ARTIGULUS VI. 

* Principia de ente inter se comparantur. 

3t>. Pkopositio IV. Principium contradictionis^ et primum 
pnncipium quod ex entis notione efflorescat^ et prima affir- 
matio est. 

Tna principia supra declarata diversarum in/entis ideam 
reflexionum effectum exprimunt. Potest autem fieri qua^tio 
de ordine successionis ac dependentiae, quo hujusmodi re^ 
flexioues et principia subordinantur. Et ego quidem facile 
concedam, in ordine apprehensionis primum esse principium 
ideutitatis, subsequi principium contradictionis, ac tertio 
principium exclusi medii. Sed in ordine a^rmationis ei jndi- 
cii principem obtinet locumprincipiumcontradictionis: iilo 
enim non supposito, nec primum nec tertium judicium pro- 
dire posseut. Et quoad principium exclusi medii, res est 
manifesta : boc enim priucipium iilatio immediata est ex 

(1) Log. Tramc, Lib. 11, c. II.,i>eci. 1. 

{t) Cf. Jac baluies Fil. fandament, Lib. i., c. XX. 
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principioconlradictionis.Sienim esseet non esse seinvicem 
«xcludunt, positio unius est negatio alterius, et viceversa ; 
adeoque nullum inter ipsa medium datur. 

Quodveroadprincipiunispectatidentitatis,iIlud$atestani- 
m^dvertere, hoc certo affirmari quia evidens est; qiiia liempe 
necessitas ejus cognoscitur (L. 685). Atqui omnis necessitas 
per principiumcontradictionis constituitur (687).Ergo ante- 
quam principium identitatis affirmatione ratum habeaiur, 
contradictionis principium praecedat oportet. 

37. Exinde infero, principium identitatis esse ipsum con- 
tradictionis principium, incomplete tamen expressum. Si 
enim certam mentis affirmationem exprimit, nec inanis tau- 
tologia dici velit,alterum illud est aliquid amplius complecti 
debet, quam id quod signiHcamus, quum primo dicimus : 
qmd est, Hoc autem amplius est ipsum affirmationis pondus, 
ipsa objectiva necessitas expressa; nimirum dicimus hac 
^erto est; seu (quoniam objectiva necessitas alia absoluta est, 
alia hypothetica) dum est, necessario e$t. Principium igitur 
identitatis ad hoc reducitur : guod est, dum est, necessario 
£St. At quid sibi vult iWixd mecessario est, nisi hoc: nonpotest 
noneise? Et ecce tibi contradictionis principium. 

Itaque principium contradictionis ab identitatis princlpio 
non differt, nisi quod illud perfecte et signaie (L. Z9i) ex- 
primit id, quod in altero concise atque exercite exprimi- 
tur. 

Dicendum igitur, ab intellectu 1'' apprehendi in ente 
essendi actum; 2® cognosci exclusionem oppositi, quam ille 
actus exercet; ^^ cognosci exclusionis mutudB necessitatem ; 
ac 4^ poni judicium, quod est principium identitatis, seu 
contradictionis. 

38. Ex his 1® confirmatur quod in logica (L, 885) statui- 
mus, contradictionis effatum primum esse principiorum 
omnium. 

3^ Imo manifestum est, idem principium affirmationem 
primam esse. 

Z9. Opponi posset : principium contradictionis primam 
affirmationem non videri. Nam 
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i^ Prima veritas certa haec esse videtur : ego ium. 

^ Judicium negativum est posterius affirmativo, et mo- 
dale posterius simpHci, Sed principium boc negativum est 
et modale. Ergo posterius est aliquo judicio affirmativo et 
simplici. 

Z^ Ante omnem certam affirmationem supponi debet evi- 
dentisB principium : quod est tmdem^ v&rum e$t. 

Resp. Neg. ant. Ad 1» Nego. Nam quanquam factum pri- 
mum, ut factum cst, ejusque eiperientia suam firmitatem 
babeant ab omni principio independentem , omnemque 
affirmationem praecedant, nibilominus factum idem, prouti 
propositione exprimitur, suam objectivam certitudinem a 
principio contradictionis baurit, ut alibi eiplicatum est 
(L. 437, 8o; 689, 2«). 

Ad ^^ Dist. maj. In ordine apprebensionis, conc; in or- 
dine certse affirmationis, nego. Tr. mtn., et eodem modo di$t. 
eons. Prima affirmatio ea esse debet, sine qua nullum enun- 
tiabiie certum esse potest. Atqui omne enuntiabile ex eo 
certum est, quod impossibile sit idem esse et non esse.Ergo 
hanc impossibilitatem ipsam, quae omni certae affirmationi 
implicita est, prima affirmatio constituere diserte debet. 
Recolantur quae modo diximus. 

Ad Z^ Dist. Supponi debet mutua habitudo inter objectum 
evidens et mentem, ut illo proposito mens assentiatur. cone.; 
supponi debet propositio,quaBdicitur principium evidentise, 
nego. Vide dicta in Logica (L. 689, S*"). 

CAPUT II. 

DE ESSENTIA ENTIUM. 
ARTICULDS l. 

Quid sit essentia. 

40. Essentia est id quo res est id quod est. Sane iu qualibet 
re sunt qusedam notae, ex quibus ipsa habet, ut in banc 
speciem aut in illam ordinetur, et cognoscatur quidsit; 
quibus sublatis, rei conceptus constare amplius non potestl 
Quaedam vero aliaenotaesunt, quibus cogitatione praecisis, vel 
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^tiam reipsa deficieQtibus, adhuc tamen intelligitur quid res 
sit.IUaeigitur notae, non istse,rei essentiam constituunt.Sic, 
ut exemplo utar, parum refert an circulus sit majoris vel 
minoris magnitudinis,sit exlapide auipapyro etc. ; quocum- 
que enim modo haec se babeant, circuli ratio non mutatur. 
Girculi enim propria ratio his omnibus non continetur, sed 
in eo quod omnia peripberise puncta a centro aequidistent. 
Idcirco si ab bacessentiali determinatione praescindi8,circu- 
Ittm amplius non concipis. 

£x rei porro essentialibus constitutivis quaedam alise de- 
terminationes seu qualitates dimanant, aliae necessario, aliae 
<;ontingenter. Illffi, ut in logica dictum est(L. 57), proprie- 
tates essentiae, haec accidentia essentiae dici solent. 

41. Essentia hoc nomine appellatur, quia est id quod per 
essendi actum in unaquaque re primo esse intelligitur. Ab 
antiqois vocabatur quoque quidditas : interroganti enim quid 
res sitf respondemus subjiciendo illius essentiam, significa- 
tam vel per nomen rei proprium, quod respondet notioni 
essentiaeconfusae, velper definitionem, quae distinctamessen- 
tiae notionem significat (L. 118). Definiri quoque solet essen- 
tia : id quod primo de re concipitur; quia si essentia rei 
non percipitur non cognoscitur quid res sit; si autem non 
cognoscitur quid res sit, res profecto non cognoscilur. Ex 
eadem ratione essentia dicitur />rmcfptum eorum omnium quce 
tnti necessario insunt; nam haec omnia ab essentia dimanare 
concipiuntur;quatenus,intellectaessentia,intelligiturquoque 
cur attributa in ente sint. Unde attributa demonstrantur per 
essentiam;essentiaveronihilJiabetseprius,perquoddemons- 
trari possit (L. 296). Sic ex. gr. demonstrare non potes, cur 
homo sit homo, et triangulum sit triangulum, sed intellecta 
borumessentia,proprietates eorum omnes demonstrare potes. 

42. Demum essentia, si consideretur ut est principium 
activitatis quaens poilet, et actionum quae ab ipso eliciun- 
tur, idem est ac natura. Natura enim est entis ad certo quo- 
dam modo operandum dispositio atque tendentia; quae idcirco 
ab Aristotele vocatur principium motus (i). 

(1) II Phys. tex 3. 
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43. Rerum essentia, ex duptici modo quo considprari et 
explicari potest, in physicam et metaphysicam dividitur. 

Essentia dicitur physica, quuno essentialia constitutiva ut 
in re sunt considerantur, nulla abstractione aut artificiali 
partitione adhibita. 

Oicitur vero metaphysica, et etiam itofiona/t«, quumconsti- 
tulivaentismetaphysiceconsiderantur; essentianempedivisa 
in partem commun^m, quse genus est, et in partem propriam, 
quae est differentia. Vide dtcta in logica (L. 128, !• 107). 

44. Mani^festum porro est, essentiam metaphysicam seu 
notionalem a physica non distingui, nisi ex divt^rso modo, 
quo eadem res consideratur. Nam quum essentiam per phy- 
sicaelementa describimus, eam absoiute respicimus; quam 
vero per elementa metapbysica, eam consideramus compa- 
rate ad alia, cUm quibus aiiquid commune et aliquid non 
commune habei. Hinc si physica essentia realis est, notiona- 
lis non est arbitraria, nec purum mentis figmentum ; sed 
realis et ipsa quoad rem quam repraesentat; licetreaiis non 
sit abslractionis modus, per quem illam repraesentat. Hinc 
per se ruit error Lockii, qui essentiam realem opponit no- 
tionati, contendens, notionalem essentiam esse ut plurimum 
arbitrariam, inceriam, et solum idea aliqua ab&tracta conti- 
neri, cui certum nomen fuerii applicitum, ut ejus ope res 
colligerein quasdam classes possemus (i). 

* ARTIGULUS II. 

De essentiarum cognitione, 

48. Ut certum est res esse^ita certum quoque est essen- 
lias reales dari. Sed quaeri potest,utrum, et intra quos limi- 
tes eas cogiioscamus. De hoc breviter. 

AssERTio. 1. NuUi dubium quin probe cognoscamus rerum 
illarum essentias, quarum cornftUuiio ab intellectu dependei 
Atimano. Nonenim potest intellectushumanusignorare,qu»- 
nam sint constitutiva, quse ipse excogltat et conjungit. 

Hujusmodi sunt l^ artefacia omnia, ut est v. gr. navis, 
aratrum, liber, clavis, et generatim machinae quaecuraque et 

(1) De humano intellectu, Lib. III c. III § 14, 15« 
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iDStrumenta ad certos fines atque usus codstructa : 2^ qusB- 
cumque intellectus construit in ordine ideali et abstracto, 
quae iisconstant essentiatibusdeterminationibus, quas mens 
ipsis assignat. 

46. AssERTio II. Effentias earum rerum quarum constitutio 
ab intetlectu humano non dependet, cujusmodi sunt res natu- 
rales^ imperfecte admodum^ et exterius potius quam intime 
cognoscimus Etenim intellectus non potest eas cognoscere, 
nisiquantum ad id sensitiva intuitione aut intimo sensu juva- 
tur, ac propemodum manuducitur. Sensitiva autem cognitio 
intima rerum constitutiva nonattingit, sed solum quasdam 
earum qualitates aut quosdam effectus. Non aliam igitur es- 
sentiarum hujusmodi notionem inteliectus habet, nisi eam 
quam notse istae prsBbere possunt, cum indeterminatis notio- 
nibusentis, realitatis, causae, subjecti conjunctae. Undeessen- 
tiam omnem primo concipimus obscure per indeterminatum 
realitatisconceptum,acdeindeuiterioriaccedenteexperientia 
et comparatione rerum ad invicem, ut realilatem qu» per 
determinatas qualitates certosque effectus se manifestat. 

Sic corporis essentiam concipimus ut realitatem, quae se 
manifestat extensione ac vi resistentiae; essentiam spiritus 
ut realitatem, quae vi poltet cogitandi et volendi ; essentiam 
lucis ut reaiitatem, quse determinatam in nobis sensatiunem 
excitat. ita de reliquis. 

47. Hinc l^ iiquet essentias reales non essenobis omnino 
ignotas, quemadmodum Lockius existimavit. Sunt enim 
nobis rerum esseutiae co^nitae, non quidem in se, sed in suis 
manifestationibus propriis atque constantibus, quae quid 
iilae sint satis in conceptu nostto determinant. 

2® Hoc pacto conciiiantur binae veterum assertiones, quae 
prima fronte sibi contradicere videntur. Prima est : eSvsen- 
tias rerum cognosci immediate ab intellectu tanquam pro- 
prium objec^m. Altera : essentias rerum esse nobis magua 
ex parte ignotas. Utraque sane assertio vera^est. In prima 
enim sermo iit de cognitioue illa, quae obtinetur, quum uni- 
versaiioresatqueindeterminatasnotiones(eus,subjectumetc.) 
per notasqualitatum et effectuum determinamus (46). In altcra 
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vero de cognitione eorum, quse esse rerum intime constituunt«. 
S® Caeterum ea essentiarum cognitio quaa homini possibi- 
lis est, potest iteratis observationibus, diligenti experientia 
et ratiocinio magis minusve perfici; quod munus in primis 
scientiarum est. Hoc pacto notionem essenti» spiritus meta- 
physica perficit, ostendens ipsum esse substantiam simpii- 
cem, a materia independentem et immortalem. Sic physica 
cognitionem perficit corporum mixtorum et lucis, soni etc. 
Sed hsec quoque perfectior cognitio semper inadsequata 
est (46; L. 47, A% 

ARTICDLUS III. 

Theoremata. 

48. Propositio 1. Rerumessentia mni indivisibiles. 
Scilicet nec minui .possunt nec augeri datss rei constitu- 

tiva. Si enim minui hsec concipiantur vel augeriy jam non 
ampiius rem illam habebis, sed aliam : illa enim ex his, et 
non pluribus neque paucioribus elementis constat. Plane ut 
in numeris, qu8e est Aristotelis similitudo. Quaternariov.gr. 
si unitatem addas vel demas, habebis quinarium vel terna- 
rium, sed non amplius quaternarium. 

49. Propositio II. Omne ens suam habet essentiam^. 

Ens enim sine sua essentia esset ens sine suo esse; nempe 
ens sine eo, quod constituit ipsum ens (40); quse quidem est 
aperia contradictio. 

50. Propositio III. Nulla re$ suam essentiam potest amittere. 
Secus posset aliqua res non esse id quod est. Si enim quae- 

dam res suam amitteret essentiam jam et esset illa res quae 
prius erat, quia talis dicitur, et simul non esset amplius illa 
res, quia amisit id, quo res illa constituitur. 

61. Propositio IV. Essentiw sunt immutabiles. 

Si enim posset ena suam essentiam in aliam mutare, jam 
quiasuam amitteret essentiam, non esset id qtod est(60); 
et insuper esset id quod non est, quatenus essentiam susci- 
peret atienam. 

82. Oppones mutationes perpetuas, quae in rerum natura 
flunt, per quas una res in aliam convertitur; v. gr. lignum 
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iD flammam, rectangulum in triangulum, aqua in glaciem. 

Respondeo negando in his omnibus mutationibus mutari 
essentias;etenim solummodo qusedam essentiae singulares 
cessant existere, aliaeque iliis succedunt, quae prius non 
existebant. 

Quod ut melius intelligas, adverte mutationes illas, per 
quas unamrem inaliam transiissedicimus,accideretantum- 
modo in compositis, quorum essentia ex determinatarum 
partium conjunctioneconstat. Quum igitur haec conjunctio 
dissolvitur, compositi essentia totaliter cessat existere, acres- 
tant componentia ; quae vel separata manent, et suam singilla- 
tim habentessentiamatotiusessentia diversam;vel cumaliis 
coalescunt elementis, et sic novam actu constituunt essen- 
tiam. In hoc casu compositum primitivum in aliud mutari 
dicimus, non quod ejus composili essentia mutetur, sed quia 
qusedam sui elementa alterius compositi partes fiunt. Huc 
spectat mutatio combustibilis in flammam. 

Fiunt quoque mutationes in compositis detractione vel 
additione partium integrantium, utquum rectangulum muta- 
tur in trianffulum et e converso : in hoc quoque casu cessat 
rectangulum, sed essentia utriusque semper eadem manet. 

Postremo fiunt mutationesunius rei in aliam mutatasolum 
ratione conjunctionis inter eadem elementa : ut quum aqua 
mutatur in glaciem ; tunc enim cessat prima conjunctionis 
ratio, atque incipit secunda. 

B5. Propositio V. EssenHce sunt cetemce. 

Videlicet in statu intelligibilitatis, non vero existentiae 
(L. 296, 549). Quia nempe certse ac determinatse rei consti- 
tutiva baec esse et non alia, non aliquandocoepit esse verum, 
sed semper verum fuit, ac necessario verum est. Intelligibi- 
litas insuper rerumet possibilitasnonin tempore esse coepe- 
runt, sed ante omne tempus objectum necessarium divinae 
intelligentiae exstitere, id quod melius ex dicendis intelli- 
getur. 

84. Binse supersunt assertiones explicandse potius quam 
probandse. 

1® Essentke sunt necessarice, Nempe 1* necessario possi- 
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biles: possibilitasenim necessaria est,ut infra demonstrabi- 
tur. Non sunt autem ef sentiae necessario existentes, ut patet: 
quia rerum finitarum existentia contingens est.2^necessari(K 
sunt tales cujusmodi sunt : cujus quoque necessitatis ratio 
inferius afferetur. 

2® Essentiw sunt infinitce, Videlicet quoad extensionem, 
non vero quoad comprehensionem. Etenim notarum quibus^ 
constant complexio perfectionem aliquam finitam exhibet, 
sed in individuis indefinitis existentiam nancisci potest. 

CAPUT III. 

DE EXI8TENTIA ET P08SIBIL1TATB. 
ARTICULUS I. 

De existentice notione. 

58. Quidquid realitatem aliquam habet(li) perquem co* 
gitari possit, vel actu illam habet et extra mentem, vel non 
habet quidem actu, sed habere potest. Hinc enlis divisio in 
existens et possibile, seu ens in €u:tu et ens in potentia. Qja» 
duo in hoc conveuiunt,quod sunt proprieens,qpatenusens 
dicit rem (11), prsecisione facta ab existentia vel non existen- 
tia : hoc autem differunt, quod ens in actu includit existen- 
tiam, ens in potentia negationem ejus; adeoqueopponuntur 
inter se negative, vel potius privative, ut existens et non 
existens. Ens in potentia est duntaxat in ordine intelligibili . 
et roetaphysico ; ens actu non in hoc solum, sed etiam in or- 
dine physico et actualitatis. 

Existeiitise notionem simplicissimam simul etclarissimam 
frustra quis verbis illustrare tentet. Gogita quid de le dicas, 
quum dicis : ego sum; et quid sit existentia optime intelll- 
ges. Solet tamen fere his modis exisientia describi : actualis 
rei prcesenlia in ordine physico — complementum possibiti- 
tatis — actuatitas essentice — ullima rei actuaUtas — id^ guo 
res constituitur extra suas causas. Sed hsecomnianihil revera 
exhibent clarius, quam h«ec unica vox e^iistentia. 

56. Haec porro vox, si ejus etymologiam spectes, signiflcat 
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rei ex alia emersionem quamdam atque apparitionem. At si 
usum sequaris, idem est, ut diximus (10), ac actualitas subjecti 
a quacunque determinatione preecisa. Hinc usurpatur hsec vox 
etiam quum de Deo loquimur. Neque hic loquendi usus 
improbari potest cum Gioberti; nam significatio huic voct 
attributadimanationis notionem nullatenus jam comprehen- 
dit, saltem explicite; quod si implicite eam comprehendit, 
ea notio pertinet non ad id quod significat vox, sed ad mo- 
dumsignificandi; secundum quemmodum, non haec tantum- 
modo vox, sed omnia quae de Deo dicuntur, ipsaque entis 
denominatio, de eo dici nequeunt (i). 

*57. Controversum fuit inter scholasticos, u trum existentia 
ab essentia distinguatur. Controversiam banc plenissime ex- 
positam et solutam reperies apud Suarez in disputationibus 
metaphysicis (2). Ut breviter ea resolvatur, haec duo|in pri- 
mis statuenda sunt. 

1** Conceptus essentiae et existentiae esse certe^distinctos. 
Possumus enim cogitare de rei essentia, quin ejus existen- 
tiam attendamus, et de existentia in genere, quin de uiia par- 
ticulari essentia cogitemus. Cujusdistinctionisfundamentum 
invenit mens in rerum contingentia, qua; ex se et in suo 
conceptu existentiam non includunt, quam tamen ab alio 
recipere possunt. 

2*^ Essentiam existentem ab essentia abstracta, et in statu 
realitatis metaphysicae realiter distingui, distinctione nega* 
tiva, ut ens a non ente (54). Atque hoc pacto intelligendus 
videtur S. Thomas, quotiescunque docet, essentiam ab ex- 
istentia realiter distingui (s). 

Ex hujus praesertim animadversionis neglectu tota h^ec 
quaestio orta est. Quae enim de essentia abstractajet ideati 
dici debent, ac nemine negante dicuntur, ad essentiam|rea- 
lem et in statu physico a quibusdam translata sunt. 

* 58. pROPOSiTio I. Essentice realis entitas^ ejusque eocistentia 
re non distinguuntur. 

(1) Cf. S. Th. Sum. th, p. I. q. XIII arl. III. 

(2) Disp XXXI. 

(5) Cf. Sum. th, p. I. q. Ili. art. IV. 

INSTITDTIOMES, ETG, II. S 
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Quum essentia extra causas suas constituitur, et ad exi- 
stendi actum traducitur, contendunt adversarii produci 
fjuoddam compositum ex entitate reali ac physica essentise, 
et existentia; illamque se habere ut potentiam physicam 
ad esse actuale recipiendum, hanc vero ut acturo, quo haec 
potentia determinatur atque completur. 

Jam i^ quod entitas essentiae physicae sit potentia qudedam 
ad actum existentise^ gratis asseritur. Nam 

a) Omnia quse ad id probandum afferuntur argumenta, si 
quid probant, hoc unum probant, essentiam creaturae intel- 
ligibiiem non continere in suis constitutivis existentiae no- 
tam, sed potius indifferentiam ad existendum; ac propterea 
existentem essentiam ab essentia praecisa et ideali distingui, 
ut ens in potentia ab ente in actu : quam distinctionem rea- 
lem esse nemo negat, ut modo diximus. 

b) Aliunde vero nescio an unquam suaderi poterit, entila- 
tem rei physicam ab ejusdem exislentia distingui. Hocenim 
tantumdem est ac si dicas : id quo aliquid est physice hsec 
res, differre ab eo quo est physice hoc ens. Praeterea qui hoc 
contendit, assumit dari aliquod medium inter ens possibile 
et ens existens. 

2<* Probatur entitatem realem essentise non esse potentiam 
physicam ad existentiam recipiendam; sed esse existentem 
hoc ipso quod entitas realis est. Unum tantummodo brevita- 
tis gratia afferam argumentum. 

Realis essentiae entitas habet omnia quae nos intelligimus 
existentiae nomine. Ergo nihil praeterea requiritur, ad hoc 
ut existens dici possit. 

Prob. ant. Existentise nomine in rebus creatis intelligi- 
rous aliquid, per quod eae desinuntessenihil, distinguuntur 
a mere possibilibus, nec in ordine amplius ideali, et in cau- 
sarum suarum activitate continentur, sed extra causas rea- 
litatem ptiysicam obtinere incipiunt; aliquid quod non seter- 
num est, sed, temporaneum, quod iis non irecessario conve* 
nit, sed contingenter, quodque idouese causae efficientiam 
requirit. Profecto ubi haec omnia habentur, ibi existentiam 
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agnoscunt omnes. Atqui omnia hsec realis essentiae entitati 
conveniunt, ut manifestum est. Ergo. 

* 59. Hinc colUges l^'. Essentiam esse inseparabilem ab 
existentia, per quam ipsa actu est ; videlicet non posse in or- 
dine realitatis alteram manere sine altera. 

2^ Nihil existere posse existentia aliena absque existentia 
propria. 

3® Compositionem ex essentia reali et existentia esse mc- 
taphysicam, nempeexpartibus rationesoladistrnctis (L.I07)» 
cum fundamento tamen in re (57, 1<>). 

* 60. Ex dictis facile refutabis quae opponi solent. 

Opp. I. Si existentia idem est ac essentia, consequitur 
existentiam finitis quoque einibus esse essentialem. Unde 
dicendum foret, entla finita necessario existere; quod euinn 
pertinet ad essentiam necessarium est, 

Resp. Neg. ant. Non enim existentia est constitutivum in- 
telligibilis essentiae in entibus finitis, sed est ipsa essentia 
producta. Kon est igiturentibusfinitis essentialeutactusint» 
nec necessario illa existunt, sed. hoc unum necessarium est> 
ut finita.essentia, si producatur, sit quaedam existentia, et ut 
existentia omnis sit quaedam essentia. 

Opp. II. Res creatae habent esse receptum et participa- 
tum : quod vero recipilur, in alio recipitur. Sed hoc in quo 
esse recipitur, nihil aliud esse potestquam essenliae entitas. 
Ergo. 

Resp. Dist, 1*'*". parL maj, Res creatae habent essse rece- 
ptum ab aliqua causa, conc; in aliquo subjecto, subd,; vere 
ac physice,ne^.; metaphorice, quatenus essentia inteliigi- 
bilis existentiam inter suas notas non continet, conc. 

Dist. quoque 2^*". part. tnaj. Quod recipitur, in aiio recipi- 
tur, i. e. quod recipitur physice, conc; quod recipitur me- 
taphorice, ut supra, nego. * 

Et omissa min., neg. cons. 

Ex hac distinctione patet, quo sensu res creatae esse rece- 
ptum habere dicantur. Quid si quis urgeat : si res creat8& 
habent esse participatum, aliquid sitoportet quod hoc esso 
participet; respondebis cum Alexandro Alensi : « non esse^ 
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9 imaginandum, quod una res sit quae participat, sicut es- 
T> sentia, et alia quse participatur, sicut esse; sed quia una et 
» eadem res est realitas modo participato, el per vim alte- 
9 rlus, sicut per vim agentis : haec enim realitas de se non 
» est nisi sub modo possibili ; quod autem sit et possit vo* 
» cari actus, hoc habel per vim agentis » (i). 

Opp. III. Quod est indiflferens ad alterum, ab illo realiter 
distinguitur. Sed res contingentes sunt indifferentes ad exi- 
stendum vel non. 

Resp. Dist. maj. Quod est indifferens physice, trafis, ;lO' 
gice, nego, Et contradist. min. 

Physice indifferens ad aliquid diclmus id, quod in statu 
physicoconstitutum potestillud habereet potestiion habere. 
Hoc pactohomo indifferensestad virtutem veladdoctrinam. 
Indifferens vero logice id, quod potest sine altero cogitari, 
etiamsi non possit esse sine illo. Sic se habet virtus, ex. gr. 
ad hominem, qui est ejus subjectum. 

Jamvero essentia actualis non est physice indifferens ad 
existentiam, sed logice tantum, quatenus cogitatur praeci- 
sione facta ab existentia, vel etiam negatione tnclusa existen- 
tise, ut quum de essentia cogitamus ut est in potentia (54). 

Opp. IV. 1® Essentia est immutabilis, existentia vero rou- 
tabilis : 2^ essentia est seterna, existentia producta. Ergo. 

Resp. ad l"". Dist. i*"^ partem. Essentia est immutabilis in 
eo quod essentia talis est, cone. ; in eo quod physice est, 
nego. Transit enim a non esse ad esse, et potest transire ab 
esse ad non esse. 

Conc, 2" partem. Sed existentiae mutabilitas eadem plane 
est ac mutabilitas essentise in eo quod physice est. 

Ad. ^"^ Dist. i^" partem. In statu intelligibili, quatenus 
physice nihil est, conc.; in statu actuali, nego; et conc. 
2"" partem. * 

(1) In Met. text. ±i» 
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ARTIGULUS II. 

De possibilitate. 

61« Possibilitatis notio ex ipsa rerum existentium cogni- 
tione efflorescit. Quidquid enim existit, e>^i$tendi capax est, 
prouti existendi capax erat antequam existeret. Hinc intelli- 
gimus,non id solumquodactu existit, existendi capacitatem 
habere, sed alia quoque multa quse non existunt, ad existen- 
dum esse idonea. Sic possibilitatis purse notionem acquiri- 
mus; id enim quod non est, et esse potest, possibile purum 
dicitur.Quumverode possibilibuscogitamus,ac varias idea- 
nim combinationes exsequimur, qusedam in his occurrunt, 
qu88 ad existentiam devenire non posse cognoscimus. Et ex- 
inde impossibilitatis notio consurgit. 

62. Possibilitas porro duplex distingui debet, intrinseca 
et extrinseca. llla dicitur quoque formalis et absoluta, bsec 
causalis et relativa. 

Possibilitas intrinseca est habilitas ad existendum, orta ex 
€0 quod rei constitutiva repugnantiam ad invicem non habent; 
ut possibilitas statuae ex auro. 

Possibilitas extrinseca est habilitas ad existendum^ proce- 
dens ex virtute eausce, quce idonea sit ad rem producendam; ut 
V. gr. possibilitas extrinseca statuae est ab artifice. 

Possibilitas adcsqmta utramque complectitur. Utraque 
enim requiritur conditio, ut ens venireadexistentiam possit. 

Huicduplici possibilitatiduplexrespondet impossibilitas. 
Nimirum dicimus intrinsece impossibile id, quod in suis 
eonstitutivis contradictionem continet, ut triangulum qua- 
drilaterum. Et hsec intrinseca impossibilitas alia absoluta 
est,alia hypothetica,ut ex dictis in Logica colligitur (L.407. 
405). Extrinsece impossibile est id, ad quod producendum 
proportionata causa non adest. 

63. Possibilitas intrinseca est absoluta, ac limites non ha- 
bet; nisi contradictionem; sed extrinseca relativa esi : quod 
enim unius causie vires superat, alterius non superat : ita 
quod illi impossibile, huic possibile est. Certe omnia qu» 
intrinsece possibilia sunt,extrinsecamquoquepossibilitatem 
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habent, si infiriita Dei virtus spectetur. Si autem vis causa* 
rum creatarura, qu^dam nuJli causse creatse possibilia sunt, 
quaedam vero aliis possibilia, aliis impossibilia, ut patet. 
Quse ab aliqua causa creata fieri possunt, physice possibilia 
dicuntur; qu» a nulla possunt, physice impossibilia : talis est 
V. gr. creaiio ex nihilo. 

64. Quum agitur de quibusdam s^ctionibus ab homine po- 
nendis, attendenda est etiam moralis possibilitas vel impossi- 
biliias, Moraliter possibile, ut jam in Logica (L. 407, Z^ 655) 
statuimus, est id quod communibus hominum moribus noji 
repugnat; impossibile quod repugnat. Radix autem moralis 
faujus possibilitatis vel impossibilitatis hoc principio conti- 
netur : quod quum ad aliquid agendum difficultas, praeser* 
tim magna,superanda est,homoquanquam physica potentia 
agere possit, agere tamen non solet, nisi bonum aliquod 
apprehendat, quod ipsum exstimulet ad agendum, et diffi- 
cultatis pondus sufficienter compenset.Quum igitur difficul- 
tas est nulla, imo etiam quum ea levis est, vel absoIu'e vel 
saltem relative, atque insuper bonum abactione consequens, 
quantum satis est ut sufficiens apprehenditur, tunc actio est 
tnoraliter possibilis; quia dici nequit in more esse homi- 
num, ut in talibus adjunctis difficultatem non superent. 
Quum autem difficultas est omnino magna, bonum autem 
vel exiguum est vel parum apprehenditur, actio est morali- 
ter impossibilis ; tunc enim communiter homines agere non 
solent. 

68. Porro si quaeras, utrum possit in specie determinari, 
qusenam sint censenda moraliter possibilia vel impossibilia, 
respondeo esse qusedam, in quibus exsequendis communiter 
moralis possibilitas vel impossibilitas habetur; sed non iia 
ut exceptiones omnino desint,autdeessepossint.Nam primo 
difficultatis gravitas, magna ex parte, crescit vel minuitur ex 
propensionibus, dispositionibus, apprehensionibus etcaete- 
risadjunctis subjecti : potest igitur fieri, utdifficultas alicui 
gravis, alteri levis sit, et e converso. Deinde bonum alicui 
vel etiam communiter sufficiens, alicui potest esse insuffi- 
ciens vel ejcontrario; ac demum difficultas etiam magna. 
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prapCer bonum etidm insufBciens, quanquam communiter 
non superelur, physice tamen superari potest. 

66. Igitur quum de mullitudine aliqua hominum agitur, 
poterit cum certitudine determinari, utrum datae conditiones 
moralem impossibilitatem constituant vel secus. Si enim in 
iis conditionibus 1® hominum propensiones, et caetera ad 
juncta, ex quibus difficultatis gravitas relativa pendet, sunt 
communiter eadem, et gravem difficultatem communiter 
faciunt; 2° si bona quae in iis conditionibus homines sibi 
•|p§oponere possunt, communiter non apprehenduntur ut 
sufficientia ; tunc certe communiter difficultas non superatur, 
adeoque mofalis impossibiiitas obtinebit. Exemplum vidi- 
mus, ubi de testium veracitate sestimanda actum est (L. 628, 
3*»; 632, seq.). 

Quum vero de singulis agitur individuis, certitudo de mo- 
rali possibiiitate vel Impossibilitate, in iisdem conditionibus, 
erit semper hypothetica (L. 408,5*»); nempe posito quod 
individuum et difficultatem sentiat ut communiter sentitur, 
et de bonis sestimet ut communiter aestimatur, atque ita se 
gerat ut communiler homines se gerere solent. Utrum autem 
hypothesis haec verificetur, hoc fere semper intra probabili- 
tatis limites continebitur (L. 408, 6<>). 

ARtlCULUS 111. 
De possibilibus, 

67. Propositio IL Quod possibile est non est omnino nihil. 
Etenim quod possibile est existentiam acquirere potest, 

et esse aliquid physice : nihilum autem non potest existen- 
tiam acquirere, nec unquam aliquid esse. Prseterea possibile 
concipitur per se, non per negationem realitatis; nihilum 
autem ex opposito. Insuper res possibiles et existentes 
eodem conceptu repraesentantur ; at nihilum cum nuUa re 
existente coromunem conceptum habet. Postremo unum 
possibile ab alio differt per se, et alterum ab altero saepe 
exoritur ; nihilum vero a nihilo non differt per se, quanquam 
restrictive accipiatur (22); sed solum ratione diversarum 
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realiiatum, quarum negationes concipiantur ; et non gigniiur 
proprie neque gignit, quia nihil est. 

68. Igitur quanquam possibiiia physice nihil sint (54), 
habent tamen suam realitatem objectivam atque esse suum. 
Realitas possibilium est entitas metaphysica ei ahstracta^ vi- 
deiicet ipsa eorum intelligibiiia constitutiva. Haec autem 
entitas metaphysica et abstracta quum concipitur, actu est 
in statu logico sive ideali^ nimirum in inteilectu, qui actu illam 
apprehendit : nec actualitatem habere potest per se; sed vei 
est concreta in rebus vel concepta in intellectu; ila ujLsi 
nuUae res essent, et nullus praeterea esset intellectus, realuas 
quoque illa amplius non esset. 

69. Propositio III. Possibilia non sunt ea solum, quas in 
serie temporum existentiam obtinent. 

Est contra fatalistas et Hobbesium, qui in eo errant, quod 
intrinsecam possibilitatem cum extrinseca permisceant, et 
praeterea de summa rerum causa pessime sentiant. 

1® Possibiie est id quod in suis constitutivis idealibus re- 
pugnantiam non continet. Jam quis non videt infinita alia, 
praeter ea quae existentiam in tempore nanciscuntur, repu- 
gnantiam hullam continere? Quidquid enim cogites dato 
tempore existere, infinita alia illi similia in diversis tem- 
. poris difi^erentiis existere posse concipies. Ita quidquid acci- 
dat uni individuo, quidquid agatur ab illo, aliis accidere et 
ab aliis agi vel eodem tempore vel diverso nullatenus repu- 
gnat. Idem dicito de relationibus, quas unum individuum ad 
alia babet. 

2® Perrectionum gradus in entibus finitis, magnitudo 
quoque corporum certos nullos limites babent; igitur sem- 
per poterit concipi aliquid perfectius vel minus perfectum 
iis quae sunt, aliquid majoris molis vel minoris. Figurarum 
item varietas, ut quae a numero laterum pendet, quemadmo- 
dum numerorum series, finem non habet. 

5® Impossibile est, omnia qum intrinsece possibilia sunt, 
ad existentiam venire. Multa enim possibilia contradicto- 
ria sunt, atque adeo contraria; adeoque simul existere 
jnon possunt : v. gr. hoc momento possibile est, Petrum 
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scribere et non scribere, bene valere et aegrotare. Et tamen 
impossibile est, utscribat, boc momento ac simul non scri- 
bat, utque bene valeat ac simul segrotet. Si ergo scribit, si 
bene valet, sane non transiit ad existentiae statum nec tran- 
sibit unquam id quod ex aequo possibile erat, Petrus nempe 
hoc momento non scribens, Petrus hoc momento aegrotans. 

70. Propositio IV. Possibilia CBterna sunt. 
Possibilium realitas duntaxat in intellectu actualitatem 

sibi propriam nancisci potest (68). Igitur possibilium esse 
aeternum dici poterit, si sit intellectus aeternus, qui possibi- 
]ia omniasemper cognoverit. Atqui intellectusdivinus etesl 
aeternus, et omnia possibilia semper cognovit. Ergo possibilia 
in intellectu divino seternitatem habent. Sunt ergo aeterna. 

ARTICULUS IV. 

De possibilitatis origine. 

71. Duae sunt de possibilitate inlrinseca sat graves quse- 
stione^. Prima, unde ipsa possibiiitas originem ducat; altera 
de illius realitatis, quse possibilium propria est (67), funda- 
mento. Nunc de prima. 

72. Propositio V. Intrinseca possibilitas nec a rerum exi- 
stentia pendet^ nec ab humano intellectu. 

Prima pars vix aliquam exigil declarationem. Quanquam 
€nim mens humana a rebus existentibus possibilium no- 
liones desumat, nihilomiuus ipsa possibilitas manifeste est 
ab existentia rerum independens. Non enim ideo res potest 
esse quia est, sed e contrario ideo est quia potest esse. Ut 
enim potentia actum antecedit, ita capacitas existendi ante- 
cedit existentiam. Revera anne rerum conceptus, antequam 
illae existerent, contradictionom includebant? Si include- 
bant, nunquam res iilae potuissent existere ; si non inclu- 
debant, erat profecto possibilitas ante existentiam. Ergo ab 
bac illa non dependet. 

Denique multa sunt possibilia, quse adhuc non existunt, 
imo quse nunquam exstitura sunt (69). Ergo. 

73. Altero quoque pars, nisi perperam intelligatur, nul- 
lam patitur difScultatem. Ne putes igitur hic negari quod 
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paulo ante affirmatum est (68) ; videlicet possibilia suam 
actualitatem naucisci non posse nisi in intellectu; neque, 
quod in Logicae exordiis statuimus, esse ideas factitias, quas 
iutellectus sibi format, etiam ad arbitrium (L. 22). Non baac 
dicimus, sed hoc unum, videlioet ab intellectu minime 
pendere, ut qusedam idese inter se habeant, quaedam non 
habeant repugnantiam ; ita ut ill» in unum conceptum 
componi nequeant, ha3 vero possint. Hoc autem est plane 
manifestum : intellectus enim apprehendit utique socia* 
bilitatem vel repugnantiam idearum (L. 51), sed iilam 
non facit; baec enim pendet ab ipsius ide» condilione at- 
que elementis. Unde etiam quum ad arbitrium ideas facti- 
tias effingit intellectus, huic normse necessario subjicitur 
(L. 24). 

74. Propositio VL Intrinseca possibilitas admittenda est^ 
quoB nec a potentia nec a voluntate Dei originem duicat. 

Prima opinio a quibusdam scholasticis invecta fuit, al- 
tera a Cartesio. lili cum intrinsecam possibilitatem ab ex- 
trinseca hon distinguerent, totam quae in rebus est exi- 
stendi capacitatem a causa repetebant, ita ut aiiquid ex eo 
solum possibiie dicerent, quia Deus illud producere potest. 

Cartesius vero existimavit, possibilitatem otonem et im- 
ppssibilitatem liberaDei voluntatedeterminari; adeo utali- 
quid possibile sit, quia Deus sic voluit, impossibile futurum, 
si aliter voluisset. 

78. Refutatur prima opinio. 

i^ Si unica ratio cur aliquid possibile habendum sit, haec 
€$t, guia Deus illud producere potest^ sane unica ratio, qua 
aliquid impossibile est, hsec esset, <]uia Deus illud efficere 
nonpotest. Nimirum quaedam essent impossibilia, non quia 
divinse actionis terminus esse nequeunt, sed quia divina po- 
tentia ad illa se extendere nequit. Quod quidem absurdum 
est, et divinae omnipotentiae conceptum tollit. 

^^ Si haec sententia vera esset, nullo jure posset aliquid 
absolute impossibile dici. Prsescindendo enim ab intrinseca 
contradictione, nemo potest probare, Deum aliquid facere 
non posse. 
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Quod si dicant, ea quse Deus facere nequit, cognosci ex 
contradictione quam inciudunt, jam ipsi concedunt esse ali- 
quam intrinsecam impossibiiitatem, sine ullo ad divinam 
potentiam respectu ; adeoque concedere debent, indepen- 
denter quoque a divina potentia, ea quse contradictoria non 
sunt, esse possibilia. 

76. Refutatur opinio altera. 

i^ Siinternapossibilitas a voluntate divina penderet, ab ea 
quoque penderet quoad rerum cognitiouem divinus intelie- 
ctus : cognitio enim supponit objectum : ante possibilium 
autem essentiarum constitutionem nullum erat objectum in- 
telligibile. Atqui piane repugnat divinum inteilectom quoad 
rerum cognitionem a voluntaie pendere ; nam potius volmi- 
tatis est, ut pendeat ab intellectu^ quia nibil volitum quin 
prsecognitum; et prseterea quia ad intellectum pertinet, ui 
voluntatem dirigat juxta sapientiam, Ergo dici nequit, inter- 
nam possibilitatem a divina voluntate pendere. 

S^ Juxta Cartesium idcirco solum quaedam possibilia non 
sunt, quia talia ilia esse Deus non voluit. Si ergo Deus aiiter 
voluissety illa essent possibilia; nempe existendi haberent 
capacitatem, adeoquedivina virtute effici possent. Atqui hoc 
plane repugnat. 

Nam repugnat terminum divinae virtiitis operantis esse 
nihilum absolutum; absurdum est enim Denm operari, et 
operando producere nihiluih. 

Atqui si dicas Deum efficere posse quse possibilia modo 
non sunty dicis terminum divinse virtutis operantis esse 
posse nihilum. Quae enim modo possibilia non sunt, ele- 
mentis constant sibi contradicentibus. Jam quae contradicto- 
ria sunt, se mutuo destruunt, cum non possit alterum 
illorum existere, nisi altero excluso. Igitur si Deus vellet 
utrumq^ue simul, nollet simul utrumque, adeoque nihil vel- 
let. Fac v. gr. Deum velle circulum quadratum. Quid vellet 
in hac hypothesi? Yeltet circulum non circulum, et quadra- 
tumnon quadratum; nimirum nec circulum ve|let necqua- 
dratum. 

Z^ Si Deus posset efficere, ut essent possibilia quae modo 
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intrinseceimpossibilia sunt/posBetaliquando eflBcere,ut non 
repugnaret amplius Deum non esse, aut Deum destmi ; 
ac propterea semeiipsum annitiilare posset; ac generatim 
efficere ut aliquando non repugnaret idem simul esse et non 
csse. Quo semet posito, non modo certitudo de Dei existentia 
ac potentia, sed omnis omnino certitudo ruit. Cum enim 
liberam Dei voiuntatem nemo perscrutari valeat, semper 
ambigendum esset, num forte veritati principii conjtradi- 
ctionis aliqua derogatio facta esset. Jam quid amplius ad 
scepticismum requiras! 

77. Propositio VII. Inirinseca possibilUas et impossibiliiai ex 
ipsis rerum essentiis emergil. 

Nam possibliitas baec tota continetur sociabilitate idearum 
diversas entitates extiibentium. Cur autem quaedam ideae 
sociabiles existunt? Profecto quia entitates quas ipsse reprse- 
sentant, sunt id quod sunt; si enim aliter se haberent, pos- 
sent insociabiies esse. Ergo interna possibilitas et impossibi- 
htas ex rerum essentiis dimanat. Ut exemplo utar, unde 
exsurgit possibilitas circuli aurei? Sane ex eo quod essentia 
circuli nihil babet quod excludat esse aureum. £ contrario 
quid est quod facit circuli quadiati repugnantiam? Nihil 
aliud quam hoc, quod circulus est circulus, et quadratum 
est quadratum. 

78. CoROLLARiA. 1*» Possibilitos intrinseca immutabilis est. 
Nam cum essentia^ sint immutabiles (5i), earum quoque 
relationes inter se immutabiies sint oportet. 

2*^ Est ceterna^ quia nempe essentise sunt aeternae (55). 

3"* Est necessaria. Nam non pendet a rebus contiugentibus 
(72), nec a iibera creatoris voluntate. 

4"" Est incrementi ac decrementi incapax. Ad hoc enim ut 
incrementum acciperet, necesse foret aliquam novam essen* 
tiam exsurgere (77) ; id quod fieri nequit cum essentia^ sint 
ffiternse. Ut vero decrementum subiret, necesse essetut aliqua 
essentia mutaretur ; id quod pariter impossibile est (50, 51). 

79. Objiciunt I. l^ Possibile est quod potest existere. Sed 
nibil potest existere, nisi per divinam potentiam. Ergo nihil 
€St possibile, nisi per divinam potentiam. 
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Revera ^ si fingas Deum omnipotentem non esse, toliitur 
omnis possibilitas. Ergo. 

Resp. ad 1" Cmc. maj, et dist, min. Quatenus divina po- 
tentia est radix possibilitatis extrinsecsB, conc; intrinsecsB, 
nego. 

Dist, cons, Nihil est possibile nisi per divinam potentiam, 
possibiiitate nimirum extrinseca, conc; intrinseca, nego. 

Ad 2™ Dist. Tollitur possibilitas extrinseca, conc; intrin- 
seca, nego, 

Inst. ToIUtur quoque possibilitas intrinseca, si fingas Deum 
non existere. 

Biasp. Dist. Tollitur, quia essentia divina fundamentum 
est omtfis intelligibilitatis, adeoque et intrinsec«B possibi- 
iitalis, ut mox videbimus, conc; quia tale fundamentum est 
omnipotentia, nego. 

80. Ob. II. l"" Voluntas omnipotens potest omnia facere. 
Ergo potest etiam facere, ut impossibilia sint possibilia. 

2« Secus omnipotentia limitibus coarctaretur. 

S" Ut statuatur quid Deus possit facere, quid non possit, 
totam divinse potenti^e amplitudinem perspectam habere 
oporteret. Sed bsec infinite superat mentis humanae captum. 
Ergo. 

Resp. Ad 1<" Dist. Potest omnia facere qusB potest velie, 
et quffi possunt fieri, conc. ; quae non potest velle, et quae non 
possunt fieri, neg.; et neg. cons. (76, 2**). 

Ad 2°* JSego. Impossibile enim non est aliquid, sed plane 
nihil. Nullis^autem iimitibus circumscribitur dij^rina poten- 
tia, quum dicimus ipsam non possefacerenihilum; quianon 
nihilum, sed ens actionis terminus esse potest. Potentia 
porro divina se extendit ad omnia, quae entis rationem ha- 
ben, et in^hoc nuUis limitibus continetur. 

Ad S"" Dist. Si positive et singiliatim id statuendum esset, 
canc; si negative et universim, nego. Eodem modo dist.min. 
An opus est ut immensurabilem potentiam mensuremus, ad 
hoc ut statuamus universiin, Deum facere non posse quod 
prorsus nihil est? 

81. Inst. Si ita est, voluntas Dei ab intrinseca possibilitate 
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dependens est. Sed boc dicere nefas. Deus enim nequit esse 
dependens a norma sibi extrinseca. 

Resp. Dist. maj. Tanquam a norma sibi intriuseca, cone.; 
extrinseca sibi, nego, Contradist. mtn., etconc. rat. add. Om- 
nis possibilitas fundatur in divina essentia, prouti ab intelle- 
ctu divino comprehenditur, uti mox declarabimus. Non est 
ergo norma Deo extrinseca. 

ARTICULUS V. 

* Unde sit possibilium intelligibilitas. 

82. Qu8eritur nunc unde possibilia, quse seternde cogni- 
tionis terminus existunt (70), aeternam suam habeant intel- 
ligibilitatem : videlicet utrum in hoc ipso quod metaphysi* 
cam quamdam atque intelligibilem realitatem habent (^), 
sint a Deo indepeudentia, an secus. Quaestioni satis facit se- 
quens 

Propositio VIII. Omnis possibilium intelligibilitas a divina 
essentia dependet^ quatenus hasc divim intellectus objectum est. 

83. Duo praemittenda ad assertionis intelligentiam. 
l^Deum possibilia non cognoscereabstrahendo unum con- 

. ceptum ab alio, aut plures conceptus componendo, autaliud 
ex alio concludendo : Dei enim cognitio nec successiva est 
nec perfectibilis. Cognoscit igitur possibilia per simplicem 
intelligentiam, qua rerum omnium essentias perfectissime 
comprehendit. Deus enim, qui rerum essentias comprehen- 
sive intelligit (L. 48), cognoscit qusecunque iis accidere pos- 
sunt, omnes videlicet perfectionis gradus, omnesque deter- 
minationes ac relationes, quarum unaquaeque essentia capax 
est. His autem omnia possibilia continentur. 

2^ Quomodo autem uniuscujusque rei essentiam intelligat 
Deus, clarissime explicat S. Thomas (i), inquiens : « Deus 
» essentiam suam perfecte cognoscit : unde cognoscit eam 
» secundum omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest 
» autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed 
» secundum quod est participabilis secundum aliquem mo- 
» dum similitudinis a creaturis. Unaquseque autem creatura 

{\)Summa IheoL 1. p. q. XV. a. II. Cf. quoque in eadem 1. p. q. XIV : a. VI. 
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« habet propriam speciem (i. e. notas intelligibiles quibus 
« exhibeturejus essentia) secundumquod aliquo modo par- 
« ticipat divinas essentiaa similitudinem. Sic igitur in quan- 
« tam Oeus cognoscit suam essentiam, ut sic imjtabilem a 
« taii crealura, cognoscit eam ut propriam rationem (i. e. 
a essentiam intelligibilem), et ideam (i. e. exemplar) hujus 
ff creaturae; et similiter de aliis.i) Ita s. doctor. Et hae exem- 
plares rerum omnium ideae sunt universalia illa Platonis 
(L. S33) extra res posit&., non in statu reali sed intelligibili, 
quae sublimioribus omnibus inteliigentiis mirifice semper 
placuerunt. 

Divina igitur essentia, variis innumerisque modis imitabilis 
per creaturas, divino intellectui eam perfecte compreben- 
denti, omnes rerum essentias in intelligibili statu proponit 
etexplicat. In hisautem ideisdivinusintellectus omniapos- 
sibilia cognoscit (i). 

84. Probatur propositio. 

1'' Ex adductis S. Thomae verbis. Deus enim omnis possi- 
bilis essentiaa perfectionem in sua essentia perfectissima 
certe praecontinel. Cum ergo seipsum perfecte cognoscat, co- 
gnoscere quoque debet omnes modos, secuudum quos ejns 
essentiii infinita per gnitas quascunque essenttas imitabilis 
est. Ergo essentiae omnes finitae intelligibilitatem babent, re- 
spectu Dei, ex divinaessentia, prouti hsec intellectui objici- 
tur. 

S"" Neque aliunde eam accipere possunt. Nam omnis rea- 
litas melaphysica et abstracta actualitatem habere nequit, 
nisi vel physicam in rebus existentibus, vel logicam in in- 
tellectu (68). Actualitatem porro logicam habere non potest, 
nisi prius aliquo modo physicam actualitatem habeat. Ete- 
nim logicam actualitatem habere nequit, nisi in inteilectu. 
Sed intellectus supponit objectum; non enim facit id quod 
intelligit, sed reperit ac deprehendit. Porro intelleetus rea- 
litatem metaphysicam etabstractam in seipsa deprehendere 
nequit; quia haec in se ipsa actualitatem non habet. Ergo 

(1) Hsc quae de divina scierKia hoc loco attigimus. melius intciligentur a tyro- 
nibus, quum in theolvgia fusius pertractabuniur. 
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oportet ut illam reperiat in aliqua re physica, io qua sit ali- 
quo inoclo« et physicam actualitatem habeai. 

Igitur omnis realitas metaphysica et abstracta, antequam 
actualitatem logicam in intelieclu aliquo sortiatur, aliquam 
essentiam realem, tanquam sui fundamentum, supponit* 
Possibilia autem actualitatem logicam aeternam in divino ha- 
bent inteiiectu (70). Ergo eorum intelligibilitas ab aliqua 
physica essentia eaque seterna procedat necesse est. Talis 
autem essentia nuUa est, prseter divinam. Ergo. 

3^ Ex absurdo. Si enim possibilium inteliigibilitas a Deo 
esset independens, divinus intellectus, quum illa cognoscit, 
perficeretur, et quasi complementum acciperet a realitate 
sibi extranea, immutabili, seterna et quae ab ipso nullo modo 
dependet; quaeque, quod magis mirandum, nuilam habet 
actualitatem. Quae quidem omnia plane absona sunt. 

85. Concludam pulcherrimis hisce Lessii verbis, quae hac 
de re disputantibus semper ob oculos esse debent. < Omnia 
c possibilia continentur in mentia divina, tanquam in ort- 
c ginali radice^ et quasi in exemplari virtuali et radicali; in 

< sapientia^ tanquam in exemplari formali^ in quo etiam exi- 
ff stunt objective modo perfectissimo et illustrissimo; magis 

< enim ibi fulgent, quam in suis naturiscreatis; mpotentia^ 

< tanquam in cama effectrice » (i). 

Animadverte igitur diverso plane modo possibilia esse in 
essentia divina et in intellectu. In essentia non sunt lanquam 
in exempiari formali; secus divina essentia rerum omnium 
formas in se vere praeferret, essetque v. gr. vere animal, vere 
arbor ; id quod horribile cogitatu est, et Deum monstrum 
facit. Sunt ergo possibilia in divina essentia tanquam in 
exemplari virtuali et radicali ; quia divina essentia simplicis- 
sima et perfectissima imitabilis est pluribus modis, licet im- 
perfectis et ab ejus perfectione toto genere diversis; hi 
autem diversi imitationis modi essentias possibiles consti-r 
tuuut. Sunt vero essentiae istae possibiles tanquam in exem- 
plari formali, in divino solum intellectu, quatenus divinus 
intellectus diversos istos imitationis modos cognoscit; nam 

(1) De perfect, moribusque div. Lib. V. c U. §. 10. 
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ex hac cognitione fit ut intelligibiles rerum essentise, quate- 
nus divinae cognitionis termini existunt, archetypas rerum 
ideas constituant. 

86. CoROLLARiA. 1*" In absurda hypothesi Dei non existen- 
tis nihil esset possibile, quia nihii inteiligibile esset. Sed 
nihil ex aequo esset impossibile. Nam contradictio est inter 
ens et nonens. Sublatis autem omnibus intelligibilibus, ens 
nullum esset intelligibile, adeoque nonens hullum haberet 
oppositum. 

2°^ Omnis necessitas, immutabilitas et aeternitas, quam re- 
rum possibilitas prae se fert, a necessitate, immutabilitate, 
et aeternitate divinae essentiae promanat. 

3°* Esse objeclivum possibilium, si haec spectentur re- 
spectu humani intellectus, in ipsis rebus existentibus earum- 
que proprietatibus fundamentum immediate habet (61). Sed 
quoniam res omnes ex quibus possibilium cognitionem acci- 
pimus, sunt quaedam divinae essentiae assimilationes e^timita- 
tiones (83, 2*^); hinc mediate et remote esse objectivum pos- 
sibilium, etiam quoad nos, in divina essentia fundamentum 
habet. 

4" Noster intellectus, quum res sive existentes sive possi- 
biles apprebehdit, ideas Dei archetypas contenvplatur; non 
quidem in seipsis, nec per radios, ut ita dicam, directos, sed 
per radios reflexos; nempe in rebus creatis, quse summi 
opificis ideas in se referunt, quantum nempe exemplar per- 
fectissimum, ex iis quae juxta illud facta sunt, utcunque 
cognosci potest. 

ARTICULUS VI. 

Difficultates, 

87. Ob. I. De possibilitate cogitare possumus omnino 
prsescindentes ab essentia et intellectu divino. Ergo illa non 
pendet ab essentia et intellectu divino. 

Resp. Dist, ant, Si de possibilitate cogitemus et non de 
ejusdemnatura, conc. ; si simul cogitemus deejusdem natura, 
nego. Etiamsi duo sint arctissime connexa, possumus tamen 
deuno absolute cogitare,quin de altero cogitemiM; ut quum 
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V. gr. de stataa cogitamus igaorantes sculptorem, aut de 
creaturis, quin de creatore cogitemus. Hoc autem solum 
ostendit alterum connexorum posse aliter cognosci quam 
per relationem, quam habet ad alterum; non vero alterum 
cum altero connexum non esse, aut ejusmodi connexionem, 
ratiocinando saltem, ognosci non posse. Talia sunt possibi- 
lia, quae a nohis cognoscuQtur non in ideis Dei archetypis, 
sed in rebus existentibus : etnihiiominus eorum inteliigibi- 
litas a divina essentia ultimato dimanare ratiocinando de- 
prehenditur. 

Unde dist. cons. Possibilitas non pendet ab essentia et in* 
tellectu divino, in se et ultimato, nego: quoad cognitionem 
nostram, subd.; immediate, conc. ; mediate, nego (86, 3^). 

88. Ob. II. In hac sententia 1® essentia divina contineret 
essentias omnes, vel saltem 2^ res omnes, quum flunt exi- 
stentes, e divina educerentur essentia. Nam quum res fiunt 
existentes, possibilia ipsa existentiam acquirunt : possibilia 
autem sunt in divina essentia. Jam hsec omnia absurda sunt» 
Ergo. 

Resp. ad. 1" Dist. Realiter,we^.; tanquam exemplar,«u6rf.; 
tanquam exemplar virtuale et radicale^ conc. ; formale^ nego. 
Formaleenlm rerum exemplar continetur ideis divini intei- 
lectus; nec profecto iis continetur secundum reaiitatem, 
ut ita dicam, subjectivam idearum ipsarum, quae realitas 
idem est ac divina essentia, sed secundum terminum quem 
ideae repraesentant (85). 

Ad 2™ Dist. Quatenus creantur in similitudinem divinae 
essentiae cognitae ab intellectu, ut est imitabilis exlra se, 
conc. ; quatenus aliquid rerum ex divina ipsa essentia educe- 
retur, nego. 

Ad rat. add. Dist. maj. Hoc sensu quod res fiant ad instar 
possibiiium, conc, quod possibilitas ipsa sit quasi materia 
ex qua res formantur, nego. 

89. Ob. III. Saltem ex hac sententia haec diio consequun- 
tur : 1® Deum cognoscere per abstraclionem : 2^ esse in Deo 
pluresideas. Sed primum Dei perfectioni,aIterumsimpIJci- 
tati adversfttur. Ergo. 
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Resp. ad 1™. Nego. Non enim per abstractionem rationum 
diversarum ab essentia sua Deus possibilia cognoscit, sed 
per essentiae suse perfectissimam comprehensionem, qua fit 
ut non solum eam cognoscat ut est in se, sed etiam secun- 
dum quod participabilis est per plures ac diversas sui simi- 
Htudines (85, 2«). 

Ad2". Dist. maj. Plures ideas, nempeplures perceptiones 
eimodificationes,ne^. ; nempeplures terminos unius ac sim- 
plicissimsB cognitionis, conc. Et contrad, min. Nam una ac 
simplieissima cognitione, quse realiter est ipsa essentia di- 
vina, Deus et se et possibilium omnium rationes cognoscit. 

90« Ob. IV. Intelligibilitas rerum non promanat a cogni- 
tione. Ergo possibilia non pendent a divino intellectu. 

Resp. Dist. ant, Inteliigibilitas divinae essentiae, conc; in- 
telltgibilitas possibilium, subd. ; respectu Dei^conc. ; respectu 
mentium finitarum, subd.; proxime, conc. ; remote, nego. Mens 
enim divina constituit intellectione sua in statu ideali exem- 
plaria i:erum formalia; haec autem nobis intelligibilia sunr 
in rebus, quse creat^e sunt ad eorum exemplarium similitu- 
dinem (86, 5«). 

Dist. eons. Possibilia non pendent ab essentia divina, ut 
est objectum intellectus; nempe quatenus in essentia virtua- 
liter continentur, conc.; in suo esse formali, nego. 

CAPUT IV. 

DE UNITATE EMTIUM. 
ARTICULUS I. 

De unitatis conceptu. 
91. Agendum nunc de communibus entis affectionibus, 
quae videlicet enti per se ac proprie conveniunt, non ita 
tamen ut ex rei natura ab ipso distinguantur. Sunt enim in 
re ipsum ens, sed sub diverso respectu a ratione considera- 
tum. Hae autem aifectiones sunt tres : unitas^ veritas, bonitas. 
Et quoniam oppositorum eadem est scientia, de oppositis 
quoque notionibus erit dicendum, quse sunt multitudo^ falsi- 
tas, malum. Primo de unitate. 
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92. Unum defiDitnr : quod est indivisum in se. Quare unitas 
neque est aliquid ab ente di^inctum, neque aliquid positivi 
addit enti, sed solummodo notat negationem divisionis in 
ipsometente : quum enim divisio in ente coneipitur, unius 
entis conceptus tollitur, eique succedit notio opposita mulli' 
iudinis. Non tamen sola negatio divisionis unitatem facit, sed 
ratio entisindivisa. 

93. Quidam opinati sunt in conceptu unitatis includi prse- 
terea divisionem seu distinctionem a quoiibet alio» censue- 
runtque unum definiendum esse : quod est indivisum in se et 
divisum a quolibet alio. Verum in primis non est hoc ita in- 
telligendum, ut unitatis conceptus realem ab aliis entibus 
existentibus distinctionem includat. Etenim cum baec realis 
distinctio multitudinem supponat, jam conceptus unitatis a 
multitudine penderet; id quod dici nequit; potius enim 
multitudinis conceptus unitatis conceptum supponit, ut 
infra dicemus, ac satis per se patet. Deinde antequara mun- 
dus esset, Deus erat perfecte unus, et perfecte unus esset, 
etiamsi cuncta in interitum ruerent. Ergo unitas realem ab 
aliis entibus distinctionem non includit, sed solumroodo per 
accidens bsec illi convenit. 

Quod si divisio ab aliis inteiligatur per modum negatio- 
nis, ut omne quod unum est, non sit aliud.neque existens 
neque possibile, hoc certe omni enti convenit; nulium enim 
ens potest esse aliud a se ; nihilominus neque hoc in unitatis 
conceptu continetur, sed potius ab unitatis conceptu necessa- 
rio consequitur. 

Igiturunumestquodestindivisum in se : siaddas:divisum 
ab aliis, alium habebis conceptum, nempe unum ex muUis^ 
unumindeterminatum^ qui conceptus voce aliquid exprimitur. 

94. Propria haec unius ratio valde differt ab alia hujus 
vocissignificatione quam intendimus quando unum vocamus 
quod unicum est, ut ^quum dicimus unum Deum unamve 
Ecclesiam. Est porro unicum quod ita est unum, ut in aliqua 
ratione cum nullo alio similitudinem habeat. Unde unici- 
tas est negatio eonsortis in aliquo genere^ neque est, ut patet. 
communis entis affectio. 
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98. iDdWisio entis in se unitatem constituit transcenden- 
taUmy qu» et omnem unitatis rationem sub se complectitur» 
et omni prorsus enti convenit : quae tamen diversos habet 
gradus, prouti magis minusve ens divisionem a se arcet. 

1* Unitas perfectissima ea est quam dicunt indivisibilitatis^ 
qua unitate ea distinguuntur entia, quse non modo actu 
divisa non sunt, sed nec dividi in plures partes possunt. 
Hujusmodi sunt entia simplicia, ut est animae humanse sub- 
stantia, actus item affirmandi, eligendi et simiies, In hos 
porro actus dum reflectimus, unitatis hujus notibnem adipi- 
scimur. 

^ Unitas huic succedit compositionis^ quae prodit ex con- 
junctioneplurium, quae ad unumcompositumconstituendum 
natura ipsa ordiuantur. Talia sunt v. gr. corpora omnia. 

3^ Proxima est unitas artificialis^ ex iis constans quae phy- 
sice inter se non copulantur, nec ad talem unitionem natura 
ordinantur, habent tamen ordinem aliquem nexumque inter 
se. Hujusmodi unitas est v. gr. in domo, vestimento, horo- 
logio et in toto morali (L. 109). 

4® Unitas infima est quse dicitur aggregationis^ quae habe- 
tur quum plura entia, nulla physica unitione nulloque inter 
se ordine conjuncta, solummodo contigua sunt, quia temere 
congesta. Sic unus est lapidum acervus. 

96. Unitas porro indivisibilitatis atque compositionis facit 
ensunumper^tf; unitas vero artificialisetaggregationisunum 
per accidens. Unum per se dicitur ens simplidter^ unum per 
accidens ens secundum quid; magis enim est entium multi- 
tudo, quam ens. 

97. Hsec sufficiunt^ ut demonstrari possit unumquodque 
ens esse tintim. Nam unumquodque ens vel est simplex vel 
compositum. Si est simplex, non modo est indivisum sed 
etiaffu indivisibile (95, 1"*). Si est compositum, hoc ipso in- 
divisum est; si enim sit divisum, non erit amplius composi- 
tum, non erit amplius ens ullo modo, sed entia. 
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ARTICULUS II. 

De conceptu muUitudinis, 

98. Multa sunt quce in aliquo entitatis genere divisionem 
hcAeni: unde multitudo est entium divisio, Quae divisio non 
boG modo est intelligenda, quod multa sint ea duntaxat, quse 
separala sunt et nullo inter se nexu conjuncta, sed ita sane 
quod multa sint ea, quorum unum non est aliud. Sic v. gr. 
partes quae totum constituunt conjunetsB sunt et simul cohae- 
rent, et nihilominus sunt multae partes, quia una pars non 
est altera, 

* 99. Quseri polest, et altentione digna quaestio est, quid 
prius mens cognoscat, an unitatem, an vero multftudinem. 
Nani certe multitudo ex unitatibus constat, sed contra 
divisio ante divisionis privationem cognosci debet. Cum igi- 
tur unitas divisionis privatione contineatur, et multitudo 
divisione constet, multitudo ante unitatem cognosci debere 
videtur. 

Respondendum cum S. Thoma, natura sua et in ordine. 
realitatis prius esse unum quam multa, et indivisionem 
divisione; sed secundum apprehensionem nostram divisio- 
nis quidem conceptum antecedere conceptus indivisionis 
et unitatis; unitatem nihiiominus cognosci ante multitudi- 
nem. « Oportet, ita ipse, quod divisio sit prius unitate, non 
« simpliciter, sed secundum rationem nostrae^ apprehen* 
« sionis. Apprehendimus enim simplicia per composita. 
« Unde definimus punctum, cujus pars non est^ vel prtnct- 
« pium linecB, Sed multitudo, etiam secundum ratlonem, 
« consequenter se habet ad unum : quia divisa non intelii- 
« gimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc quod 
« utrique divisorum attribuimus unitatem : undeunum po- 
« nitur in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu 
« ex ipsa negatione entis, ita quod primo cadit in inlellectu 
« ens, secundo quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo 
« apprehendimus divisionem^ tertio unum^ quarto multitu- 
« dinem. » (i) 

'(I) Sum, Th. p. f . q. XI. ari. 11. ad 4. 
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100. Hsec nunc facile intelliges. 

l^ Eadem res potest esse secundum aliquam rationem 
una, secundum aliam multa. Sic spectata rei essentia, res 
est una; spectatis partibus essentiahbus vel integralibus, 
sunt in re multa. Itemque universale unum est actu, multa 
in poteniia etc. 

2^ Quod est unum per se, est unum simpliciter (96), et 
potest esse multa secundu<m quid; ut homoqui estunus es- 
sentia, et multa secundum partes essentiae vel secundum po- 
tentias. Quod vero est unum per accidens, est multa simpH- 
citer et unum secundum quid ; ut familia quae simpliciter est 
multitu(io, coonexione vero morali multorum una est. 

3® Hinc intelligitur quomodo ens dividi dicatur in unumet 
multa. Nempe, ut docet S. Thomas (i), quasi per unum sim- 
plicUer, et multa secundum quid. Ita igitur ens dividitur in 
unum et multa, ut unius nomine intelligatur quod est vere 
unujn, adeoque ens simpliciter(9Q)^ et nomiue multorum, quae 
sunt unum per accidens^ adeoque ens secundum ^u»(/. Nam 
quatenus multa sunt muha, et nullo modo unum, non sunt 
ens sed entia, adeoque sub ente contineri non possunt. Patet 
itaque divisionem entis in unum et multa recidere in divi- 
sionem ipsius entis in unum per se, et unum per accidens. 
Idcirco divisio illa non oflicit, quominus omne ens unum sit 
uno modo vel altero. 

4^ Intelligitur etiam quomodo unum et multa opponantur. 

a) Ratio unius simpliciter et unius secundum quid oppo- 
nuntur tanquam perfectum et imperfectum. Quod enim est 
unum secundum quid, est imperfectum in ratione unitatis 
(96,9S), 

6) Unum simpliciter et multa simpliciter opponuntur ad 
modum privationis, ut indivisum diviso. Idem dicendum de 
unosecundum quid, et de multis secundum quid. 

ARTICULUS III. 

De numero. 
101. Quum roens multitudinem percipit et tn tintim coi- 

(1) Sum. Th. p. I, q. XI. arl. l. ad 2. 
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ligit, ideam numeri eflformat; numerus enim est collectio 
unitatum. Elementa porro quibus numeri idea constat, haec 
triasunt : !• unitas; nam unitatum aggregatiointelligi nequit, 
nisi idea prsecedat unitatis : 2^ dimsio; etenim ea solum quse 
aliquo modo divisa sunt ab invicetn. multa sunt (98) : Z^ si- 
militudo aliqua seu unitas logica (L. 543,827) multorum, vel 
sectfndum aliquam rationem determinatam, vel saltem se- 
cundum indeterminatam entis rationem ; sine hac enim 
similitudine unitates non possent in unum colligi. Quum 
similitudo determinata consideratur, numerus appellari 
solet concretus, ut duo homines, tres equi : quum indeter- 
minata est similitudo, nempe quum plura considerantur 
sub transcendenti notione entis et rei^ numerus abstractus 
nuncupatur. 

* 402. Quum igitur collective percipimus unum et alte- 
rum, sed unum quoad aliquid alteri simile, haec coUectiva 
perceptio ideam praebet numeri duo, Hoc pacto tria et qua- 
tuor simul percipimus, si vis menti suppetat ad hsec plura 
simul et distinctecomplectenda. Quum vis haec deficit(deficit 
autem ut plurimum ubi ad quinque vel sex perventum 
fuerit) multitudinem in numeros jam notos dividimus, et ex 
horumadditionealtiores numeros concipimus,conceptosque 
signis commendamus. Sine signis enim nec valde nume- 
rando progredi, nec numerorum relationes cognoscere lice- 
ret. Hoc pacto v. gr. quinque concipimus ut quatuor plu» 
unum, sex ut quinque plus unum, et ita de cseteris (i). 

* 103. Ex his deduces 1® Numerum esse in rebus tanquam 
in sui fundamento, nempe quatenus res sunt numerabiles. 
Res enim sunt numerabiles, quatenus altera ab altera distin- 
guitur, et altera alteri simiiis est : quae quidem duo res ex se 
habent. Sed illa unitas collectionis, qua numeri conceptus 
absolvitur, extrinseca est rebus, et a mente prodit, quum 
plura collectim et sub similitudine, quam prae se ferunt, 
percipit. 

2® Numerum a sensu non percipi, Quanquam enim suo 
modo sensus quae plura sunt percipere possit, nequit tamen 

(1) Cf. Balmes Fil. fund, Lib. VI. c. V, scq. 
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ideis ttQitatis, distinctioQis, similitudinis informari ; est enim 
illarum plane incapax. 

3® Numerandi actum, quo determinata rerum multitudo 
cognoscitur, contineri simultanea vel successiva (98) perce- 
ptione plurium» eorumque comparatione et commensuratione 
cum idea, qua id exprimitur in quo singula conveniunt inter 
se. Hinc numerus definitur : multitudo mensurata per unum^ 
acproinde : muUUudo determinata. Unum hpc est jlla entis 
ratio, in qua res numerat» conveniunt. 
> 4* Unitatem mathematicaro, nempe unitatem ut elemen* 
tum numeri est, addere aliquid unitatis transeendentalis 
conceptui; nempe quod sit unitas in genere quantitatis» 
Cujus peculiaris unitatis ratio in hoc esse videtur, quod ens 
indivisum, adeoque unum, sit praeterea pars extensionis vel 
physicae vel logic» (L. 14,45,2«), qu» per analogiam exten- 
sio appellatur. * 

5^ Hinc sequitur, numerum concretum (101),quum oritur 
exdivisione quantitatis continu», quae est extensio physica, 
proprie vocari quantitatem discretam (divisam); numerum 
vero qui resultat ex unitatibusquse sint partes subjectivae to- 
tius logici (L. 45, 2f), ita appellari solum analogice; nume- 
rum denique abstractum (101) quantitatem dici adhuc ma- 
gisimproprie;proprie esse numerum transcendentem.Nota 
taroen, veteres transcendentemappellasse numerum omnem» 
qui quantitas proprie dicta non esset. 

6^ Omnem multiludinem actualem, quoniam secundum 
aliquam unitatem multitudo est, sub aliquo nun^ero conti* 
neri« 

ARTIGULUS IV. 

Quotuplex sit unitas in rebus. 

104. Statuendum in primis, aliam esse unitatem quae con- 
venit rebus ex se et ante omnem intellectus operationem^ 
aliamquae iisdem tribuitur,ut quibusdam intellectus opera- 
tionibus subsunt. Illa reatlis unitas est, hsec rationis^ quae uni- 
versalium propria est,nec extra mentem invenitur in rebus» 
sed fit a ratione percognitionem abstractivam et comparati- 

INSTITUTIONES, ETC. U. 3 
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vam, ut in Logica declaravimus (L. 838); ac definiri potest : 
unitas conceptus reprcBsentantis naturam plurtum. Adverte 
porrounitatem hancesse etdiciunitatem rationis comparate 
ad res quibus est extrinseca ; sed si spectetur ipse conceptus 
in se, babet ipse unitatem sibi intrinsecam ac realem, ut 
patet. 

105. Unitas realis iterum vhI est unitas in genere quanti - 
tatis, unitas nempe mathematica, de qua paulo ante dictum 
est (103, 4®), vel transcendensy et omnibus rebus conveniens. 
Et haec esl alia individualis, alia formalis. Dtrum aut quo- 
modo hse differant inter se, mox videbimus. 

l^ Unitas individualis, quse et physica et numerica latiore 
saltem sensu appellari solet, est in hoc, quod individuum 
secundum eam entis rationem qua unum dicitur, non sii 
communicabile multis, tanquam inferioribus (L. 33). 

Unde individuum definitur : ti quod in plura talia, quale 
ipsumest.dividi nequit, ^erlioc individui unitas universaliuiri 
unitati opponitur : n^tura enim universalis communicabilis 
est piuribus, et dividitur in plura, qu» talia sunt qualis est 
ipsa. Y. gr. hicconceptus homo^ est muitis hominibus com- 
munis, in quorum singulis tota hominis ratio reperitur : non 
in individuum, quod potest utique dividi in partes essentia- 
les aut integrales, non vero in partes subjectivas. 

2<^ Unitas formalis seu essentialis est indivisio ipsius essen- 
ticBj nempe in piures essentias. Praedicata enim essentialia 
rei determinatae, hoc ipso quod illius rei essentiam consti- 
tuunt, unam constituunt essentiam non plures. Sic essentia 
hominis V. gr. ex suis constitutivis una resultat, non plures. 

" 106. Propositio L Omne ens quod existit vel existerepotest, 
est singulare. 

Hoc est jam demonstratum in logica,ubi universalia sepa- 
rata et universalia a parte rei rejecimus (L. 831-538). Si quid 
enim eiisteret, quod singulare non esset, hoc in plura talia» 
quale ipsum est, realiter divisum foret (108, 1<>) ; videlicet 
esset realiter universale. Si ergo repugnat, aliquid esse 
realiter universale, repugnat quoque, aliquid singulare noa 
esse. 
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Propositio II. Est in rebus omnibus unitas formalis. 

Assertio bsec vix declaratione eget. Est enim manifestum, 
omue individuum non solum esse unum numero, sed unum 
etiam secundum essentiam. 

Quemadmodum autem unitatem individualem unumquod- 
que habet, non ex mentis operatione, sed reipsa, ita et uni- 
tatem essentialem. Vere enim uuam babet essentiam, non 
piures. 

* Propositio III. Unitas formalis ab individuali distinguitur^ 
non tamen realiter, sed solum ratione. ^ 

Prima pars tbeorematis patet ex eo,quod essentia intelligi 
potest prsecisione facta ab unitate individuali; sed intelligi 
nequit quin in illa formalis unitas se prodat. Imo essentia, 
etiam quum cogitatur ut universalis, formalem unitatem re- 
tinet; quanquam unitati individuali sit eo modo opposita. 
Ergo unitas formalis ab iadividuali, saltem conceptu mentis, 
distinguitur. 

Non tamen distinguitur realiter et ex rei natura. Etenim 
essentiaomnisexrei natura non est realisnisi in individuis. 
£rgo realem unitatem formalem-non babet nisi in unitate 
individuali. Porro essentia rei individusB est rei ipsi intrin- 
secsr et essentialis. Ergo et unitas formalis essentiae hujusest 
illi essentialiter intrinseca. Sed quod intrinsecum est essen- 
tiaiiter rei individu8B,ab ipsa realiter non distinguitur.Ergo 
anitas formalis essentkae non distinguitur reipsa ab ejusdem 
uuitateindividuali. 

* i07. CoROLLARiA. l^ Formalis naturse unitas multipli- 
catur, prouti multiplicantur individua. Etenim natura nulla 
est realiter una in pluribus; sed multiplicantur naturse pro 
numero individuorum. Ergo et unitas formalis, quae natur» 
realis intrinseca proprietas est, oum natura reall multiplica-- 
ior. 

i"" Hinc individua quae ejusdem naturae esse dicuntur, noii 
habent unam et eamdem unitatem formalem omnibus com- 
munem, nec habere possunt : sed per mentis operationem 
qua natura universalis concipitur, eorum unitates formales 
in unam coalescunt. 
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S® Individua certae speciei per suas unitates formales si- 
milia sunt, ac per hoc fundamentum prsebent conceptui 
mentis, quo natura formaliter una, omnibus communis ap- 
prehenditur. 

ARTICULUS V. 

* Deprincipio individuationis. 

108. Vocant individuationis principium id, quod facit ut 
individua simiiis naturse inter se realiter distinguantur. De- 
bet enim esse aliquid in ipsis individuis, per quod unum- 
quodque non est multiplicabile, et unum non est alterum, 
quanquam unum alteri natura simile sit. 

109. Opinio fuit Aristotelis (i), quem S. Thomas (2) ejus- 
que schola secuti sunt, individuationis principium esse ma- 
tmam^ ut aiebant, signatamy nempe materiam, ut quantitati 
subjicitur. Ex quo concludebant in substantiis immateriali- 
bus essentiam ab individuo non distingui, ac propterea tot 
esse earum species quot individua (3). 

Quamvis S. Thomae auotoritas magni semper facienda sit, 
nihilominus verum est quod de opinione hac scribit Sua- 
rez (4) : c Fundamentum hujus sententise, si rationemspe- 
< ctemus, fere nullum invenio, quod ad Aristotelis auctori- 
€ tatem non revocetur. » Non est itaque cur in ea nominatim 
refutanda immoremur. Adi, si placet, citatum auctorem,qui 
eam solide refellit, ostendens neque generatim neque in 
ipsis rebus corporeis individuatiouis principium materiam 
60 sensu dici posse (5). Multo minus in prsesenti hoc dici 
potest a nobis, qui aristotelicum materiae primse conceptum 
rejecimus. 

110. Propositio IV. Id quod naturam individtMim consti' 
iuit^ non est aliquid re distinetum a natura qum fit indivi- 
dua. 

Etenim si id quod naturam individuam facit, re ab illa 

(1) V Met. c. VI. text 42. et alibi. 

(2) Cf. Summ. theol. p. I.q. III. art. III. et alibi. 

(Z) Arist. VII Mel. c. XI. text. 41. — S. Th. I. c. et alibi; 

(4) Disp. Met. V. Sect. III, § IV. 

(5) Ibid. § V, Cr. etiam sect. II. § 23. seq. 
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distinguitur, jam natura ipsa ab hac individuali differentia 
re prsecisa coostat. Hsec porro natura ita praecisa vel singu- 
laris est vel universalls. Si singularis dicatur, natura dicitur 
individua ante adjectam differentiam individualem. Si uni* 
versalis^ habebimus universale a parte rei,id quod ex dictis 
repugnans est. 

m. Propositio V. Natura omnis individuaper suamipsam 
realitatem individua est. 

Idsequitur immediate expropositioneprsecedenti.Si enim 
fundamentum unitatis individualisnon est aliquid re distin- 
ctum a natura quee individua denoipinatur, sane hoc funda- 
mentum vel nullum est,vel est ipsa naturse individuae reali- 
tas. 

Prsetefea unaquseque res est una numero per illud ipsum 
formaleatque intrinsecumprincipiumyperquodestens actu, 
atque in physico rerum ordine constat. Etenim nullum ens 
actu est aut esse potest, nisi quatenus unum numero ac sin- 
gulare est (106). Jam omnis res per suam ipsam realitatem 
€St ens actu (58). Per eamdem igitur una numero ac singula- 
ris efficitur. 

112. CoROLLARiA. l^Essentia seu natura communis in in- 
dividuis non re sed solum ratione a differentia individuali 
distinguitur. Differentia enim individualis est id per quod 
natura iit individua ; hoc autem a natura individua non dif- 
fert. 

2^ Hinc dlfferentia individualis essentialis est individuo, 
licet speciei,ut abstracteconcipitur,accidentalis sit.Idenim 
quod intrinsece hoc vel illud individuum constituit, et sine 
quo ipsum neque esse neque concipi potest, profecto est illi 
essentiale. 

S^^Consequitur^essentias individuorum.etiamsi subeadem 
specie contineantur, pro differentiee individualis diversitate 
diversas esse. Quapropter si prout in se sunt a nobis conci- 
perentur, diversis plus vel minus, saltem ut plurimum, ex- 
hiberentur conceptibus (i). Caeterum differentiee individuales, 
ut in se sunt, sub cognitionem nostram non cadunt ; sed 

(1) Cr Suarez Disp. Met. V. seci. II. § 35. 
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eas solummodo cognoscimus per externa quaedam indicia 
(L. 31). 

4° Mens humana, juxta proprium cognoscendi modum, 
attingit in individuls ea solum quibus essentia constituitur, 
praecisione facta a modo quem in singulis haec constilutiva 
obtinent, qui modus diflTerentia est individualis (!•, L. 838). 
Hinc quoniam individuamultaquoad hsec constitutiva plane 
similia sunt, specierum ac generum notiones emergunt, in 
ipsis rebus fundamentum habentes (L. 539). Haeideae, pro 
-metitis humanae modulo, archetypas divinse mentis ideas 
referunt (86, 4«, 83). 

CAPUT V. 

DE VERITATE ENTIUM. • 

ART1CULU8 1. 

Quid sit veritas entium. 

113. Veritatem in Logica (L. 370) definivimus : adcequatio' 
nem intellectus et rei. Haec definilio nullatenus mutanda est, 
quum de rerum veritate quaeritur. Quemadmodum enim 
inteliectus veritatem habet percomparationem ad res,itares 
per comparationem ad intellectum ; cum hoc tamen discri- 
inine, quod quum veros dicimus mentis conceptus, res ad 
intellectum referuntur ut mensura ad mensuratum ; quum 
autem dicimus veras res, res ipsae rationem habent mensurati, 
et intellectus mensurae. Veritas enim rerum est in hoc,quod 
ipsae alicui intellectus conceptui conformes existant. 

114. Hujusmodi vero conceptus vel est exemplar ad cujus 
similitudinem res eflfecta est, vel est criterium secundum 
quod de rei natura fertur judicium. Hinc res duplici modo 
verae dici possunt : 1* per se et absolute; ^^per accidens et se- 
cundum quid, 

Per se et absolute res verae sunt per comparationem ad 
intellectum illum, a quo dependet earum constitutio; si 
videlicet archetypas ideas adaequenfc, ad quarum exemplar 
conditae sunt. Sic res oriines naturales verae sunt comparate 
ad inteliectum divinum; quia aeternarum similitudinem 
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idearum, quae in mente divina sunt^adamussimassequuntur. 
Eodem modo res artificiales, quse a creatis agentibus fiunt, 
verae dicuntur per comparationem ad intellectum artificis, 
si praeconceptam ab illo ideam exacte referant. 

Per accidens autem et secuodum quid rebus veritas tribui- 
tur in ordine ad intellectum a quo non dependent, quum 
sunt id quod putantur vel dicuntur esse; seu quum habent 
eatitatemconformem illi ideaead quam referuntur. Sic dici- 
tur atnieus verus ille qui habet omnes proprietates, quds in 
idea tali nomine expressa continentur. Videlicet hinc tu 
consideras ea quae constituunt amici ideam, inde mores 
actusque ejus qui amici opinionem de se gignit:ac si illi hi 
congruant, eum non solum amici speciem prseseferre, sed 
verum amicum esse statuis. 

* 115. Notanda. 1<> Hoc altero modo res verae denominan- 
tur, ut diximus, per accidens et secundum quid. Peracctdentf 
quidem, quia per accidens est quod res ideis nostris adae- 
quentur ; non enim ideo res veritatem per se .habent, quod 
ideis nostris adaequantur, sed quia addBquantur ideis aeter- 
nis. Secundum quid autem^ quia res hoc pacto dicitur vera 
secundum aestimationem quam de se inducit vel inducere 
potest. 

2*Quotiescunque res verae a nobis dicuntur, verse semper 
dicuntur per comparationem ad intellectus nostri ideas : 
non enim seternas ideas, imo nec creatorum artificum ideas 
intuemur. 

3* Patet, non posse nos aliquid dicere verum respectu 
alicujus ideaB,nisi postquam ideamhauQ satis claram habea- 
mus. Sic quum primo aurum quis videt, nequit ille decer- 
nere verum illud aurumesse, sed solum postquam experien- 
tia cognovit, qusenamsint auri constitutiva, ita ut aurum ab 
alia quavis re discernat. 

4"" Ex his tandem colligitur, rerum veritatem esse ipsam 
earum realitatem, addito respectu ad conceptum intellectus, 
cui haec realitas conformis est. Quocirca verum ab ente dif- 
fert per soiam mentis considerationem. 
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ARTIGULUS 1 J. 

De faUitate. 

116. Falsitas rerum est difformitas rerumab inteUeetu. Di- 
cuntur res falsse per se et absolute in ordine ad intellectum 
a quo dependent, si abnormes sint ab exemplari artificis 
idea ; per accidens yero et secundum quid, comparatae ad 
intellectum a quo non dependent. Et boc dupliciter. 

l^^Quotiescunque res ejusmodi sunt, ut judicii falsi occa- 
tsionem praebeant. Tales sunt illae quse cum quibusdam aliis 
externam aliquam praeferunt similitudinem : quum enim 
res iljse menti objiciuntur, apprehensionem quidem veram 
gignunt (L. 378), at viam parant falso judicio, quo quis aesti- 
met rem objectam esse eam cujus speciem gerit (L. 386, 3*). 
Sic quia stamnum similitudinem habet cum argento, dicitur 
falsum argentum ; et assentatorblandiens, quia speciem prse- 
sefert amici, dicitur falsus amicus. Atque hic est modus po- 
tissimus, quo res falsae dicuntur. 

^ Dicitur etiam quandoque falsum in rebus id quod est 
falsum in mentis judicio : quum videlicet per judicium er- 
roneum conceptus qui rei non convenit, ad ipsam refertur 
(L. 381), secundum hunc conceptum res falsa dicitur. Sic 
idolum dicitur falsus Deus, et diameter bipedalis falsus dia- 
meter solis, quia idolum falso judicatur Deus, et diameter 
bipedalis falso judicatur diameter solis. 

117. Notanda. 1® Quum res falsee dicuntur, id non intelli- 
gitur de falsitate absoluta, sed de falsitate per accidens.Nam 
respectu intellectus divini nihil est falsum; respectu autem 
intellectus humani, quotiescunque opus ab artificis idea 
difforme prodit, solet potius dici incongruum esse, aut de- 
forme, aut male cessisse, quam faisum esse. Videlicet ratio 
mali,qu8e magis nos afficit, in iis plus attenditur,quam ratio 
falsi : fortasse etiam quum opus malum et deforme dicimus, 
ipsius defectum notamus; si vero falsum diceremus, imperi- 
tiam nostram ac limitationem fateremur. Non tamen desunt 
in contrarium exempla (i). 

(1) PassofalsOt colpo falso, gioco falso; ud faux pas, un faux coup, ud faux jeu 
^t similia. 
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2o Res quse falsae dicuntur, non dicuntur falsas simplici- 
ter, quia simpliciter verse sunt, sed solummodo secundum 
quid; videlicet secundum id quod non sunt.PraeclareS.Tho- 
mas : « Res comparala ad intellectum, secundum id quod 
« est, dicitur vera; secundum id quod non est, dicitur falsa» 
c Unde verus tratgcedusest faUus Hector^ ut dicitur in ^^ soli- 
« loq. Sicut igitur in his quse sunt invenitur quoddam non 
« esse, ita in his quse sunt invenitur quaedam ratio falsita-t 
« tis (i). » 

Z"" NoD tamen secundum omne jd quod non est, res, dici- 
tur falsa (quis enim dicat solem falsum hominem, aut leo- 
nem fa]sumargentum?),sed duntaxatsecundum idquodnon 
est, et quod judicatur esse,vel judicari potest; praesertim si 
cum eo quod judicatur esse, similitudinem habeat. Audia- 
tur iterum S. Thomas : « Innatum est nobis per ea, quae ex- 
« terius apparent, de rebus judicare, eo quod nostra cogni- 
« tio a sensu ortum habet qui primo et per se est exteriorum 
« ycidentium : ideo ea qua3 in exterioribus accidentibus 
« habent simiiitudinem aiiarum rerum, dicuntur esse falsa 
« secundum illas res : siculr fel est falsum mei, et stamnum 
« est falsum argentuni (2). » 

4® Falsitas in rebus nihil est; iis enim tribuitur solum- 
modo quatenus non sunt entia, et per comparationem ad 
conceptum aliquem inteilectus. 

ARTICULUS III. 

Theoremata. 

418. Propositio I. Est in rebtis veritas independenter a nostri 
intelleetus cognitione. 

Res enim per se ac principaliter veritatem habent secun- 
dum ordinem ad inteilectum divinum, quatenus illi confor- 
Biantur; eamque habent independenter prorsus a nostra 
cognitione. 

Prseterea illaquoque veritasquae respectu humani intelle- 
ctusrebus tribuitur,independenter ab actuaii cognitione iis 

(1) Summ. th, p. I, q. XVII. art. I.ad 1. 
[t) Ai l. cit. c. 
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convenit. Habent enim^entitatem ei quam de se inducere 
^ossunt, cognitioni atque opinioni conformem. Si autem 
^umTiocconceptupossibili conformitatem habentjam nihil 
impedit quominus respectu intelleclus humani versB dican- 
tur, atque talis veritas in iis a Deo cognoscatur. 

119. Propositio II. Nulla res falsa est respectu intelkctm di- 
mni, 

Nam unaquaeque res eam habet essentiam, eas proprieta- 
tes atque individuantes notas, quse divinam de ipsa ideam 
omnino adsequent. Fieri enim nequit, ut Dei operatio defi- 
ciat ab ideis, quibus ejus voluntas in operando dirigitur; 
hsecenimdefectio impotentiam in operante argueret. 

120. Objicies, in iis saltem quse Deus naturse ministerio 
operatur^ multa a divinis ideis difformia censenda videri,ut 
sunt monstra.etquaecunque in iisqusead propriam naturam 
}>ertinent, aliquatenus deficiunt. 

Respondeo haec quoque supremi artificis ideis accuratis- 
sime commensurari. Etenim supremus artifex possibihum 
omniuro ideas habet, adeoque et hujusmodi imperfectorum. 
Aliunde vero haec non fortuito fiunt, sed sciente ac volente 
Deo, eaque omnia ad suos fines dirigente. Neque imperfe- 
ctiones hujusmodi impotentiamarguuntprincipalis artificis, 
sed solummodo imperfectionem agentis naturalis, quam 
Deus tollere non vult. 

121. Propositio III. Omne en« e^^ i7erum. 

Yerum primo veritate absoluta (114); quia omne ens est 
actu conforme ideis divini intellectus, a quo cuncta depen- 
dent. Neque hoc solum de naturalibus rebus intelligendum 
est, sed etiam de hominum operibus; quae talia sunt, quaiia 
a Deo yel in causse potentia» vel per praevisionem liberorum 
actuum cognoscuntur. 

Verum deinde etiam veritate, quae dicitur secundum quid. 
Omne eoim ens in eo quod est, cognoscibile est, habetque 
entitatem aestimationi, quam dese causare potest, conformem 
(114, 118). Ens ergo omne verum est respectu quoque intel- 
lectus creati, etiamsi nullus esset intellectus hujusmodi, qui 
res cognoscere posset. 
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122. CoROLLARiA. !<" Inteiligitur ex dictis celebris illa veri 
defiDitio a S. Augustino proposita (i) : verum est id quod esL 
Quse definitio nihilominus subjectum potius, ut ita dicam, 
veritatis, quam ipsam veritatis rationem determinat. Etenim 
omne quidem ens, hoc ipso quod est, verum esl:atque hinc 
verum et ens re non distinguuntur; nihilominus ens non 
dicitur verum, nisi per comparationem ad intellectum 
(118, 4«). 

2^ Etiam , non-ens, ut negationes et privationes, verum 
dieitur, sed et ipsum in quantum est quodammodo ens 
videlicet ens rationis, apprehensum a ratione et cogitalum 
ut ens. 

GAPUT VI. 

DB BONITATE. 
ARTICULUS I. 

BonitcUis notio ac partitio. 

123. Bonitas definitur : quod est alicui conveniens. Est 
autemalicui conveniens id quod illius tendentiae seu capaci- 
tati conforme est et proportionatum. llaec porro conformitas 
et proportio in ipsa rei, quae bona dicitur, entitate ac perfe- 
ctione fundatur. Quocirca quum aliquid bonum dicimus, 
ipsam rei entitatem ac perfectionem significamus, connolando 
simul inclinationem, tendentiam, capacitatem naturalemad 
illam in aliquo existentem. Unde sequitur 

l^bonitatem re non distingui ab entis realitate ac perfe- 
ctione. 

2^conceptumbonitatisarealitatisac perfectionis conceptu 
distingui per hoc, quod realitatis ac perfectionis conceptui 
rationem additconvenientiae. 

3* rationem hanc convenientiae desumi ex inclinatione seu 
capacitate ad ejusmodi perfectionem, quae in aliquo in- 
veniatur. 

Animadverte porro,concretumnomen6onwmpro abstracto 
bonilatis frequentur usurpari. 

{i)\hSoliloq.c.S, 
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124. Delinitur quoque bonum:f(2 quod omnia appetunt (i); 
bonum enim est appetitus objectum : ei quo appetitus om- 
nis ad bonum fertur. Verum definitio haec, uti notavit 
S. Tliomas (2), a posteriori sumitur; ratioenim appetibiiis 
non est proprie id quod bonitatem constituit, sed est potius 
aliquid illud consequens vel concomitans. Non enim ideo 
aliquid bonum est quia appetibile, sed ideo appetibile est 
quia bonum est. Bonitas autem rem appetibilem facit, quia 
est perfectio conveniens. 

Ex hoc etiam intelligitur, quo sensu bonitatis ratio sit in 
ratione finis constituenda. Scilicet eodem pacto quo bonum 
appetibile est, rationem finis habet vel habere potest. Ipsa 
igitnr ratio finis non est id quod bonitatem constituit, sed 
bonitatis rationem consequitur. Bonitas vero est id, quod 
vim tribuit rei movendi ad agendum tanquam finis. 

i9K. Bonum dividi solet : 1® in verum et apparens. Yerum 
est quod tale est cujusmodi existimatur;apparens quod non 
est bonum, licet existimetur. De hoc eadem dicenda quae de 
falsitate rerum dicta sunt (116, seq.). Quaenam autem bona 
vera sint vel falsa, id ex principali entis cujusque ac propria 
tendentia judicandum est. Quamvis enim in ente plures sint 
naturales inciinationes ac tendentise, una tamen est in uno- 
quoque qua ad finem ipsius proprium dirigitur; et hsec 
praecipua in ente est, cui cseterae omnes subordinantur. Id 
igitur quod tendentiam hanc principem explet, hoc affeirt 
enti perfectionem illi vere convenientem, eam nempe perfe- 
ctionem ad quam natura destinatur.Hoc ergo estbonum entis 
verum.Quse vero partialibus ac subordinatis inclinationibus 
satisfaciunt, si principali quoque tendentiae cbngraant, et 
ipsa bonaverasunt; si illi contraria sint, falsa. 

126.2^ Bonum ens dicitur vel quia secundum se bonum est, 
vel quia alteri. 

Bonum secundum se est quod perfectionem habet sibi 
convenientem. Sic homo est bonus sibi ratione sanitatis» 
virtutis, etc. 

(DArist. I. mci. 
(2) In I, Eth. 
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Bonum alteri est quod habet perfectionem alteri conve- 
nientem. Hoc pacto Deus est bonum bominis. 

Manifestum porro est, omne id quod alteri bonum est, in 
se quoque, aliquo saltem modo^ bonum esse. Nam quod al- 
teri bonum est, tale est propter aliquam sui perfectionem. 
Omnis autem perfectio est bonitas entis in quo est. 

^inc intelliges, perfectionem seu bonitatem, qua ens sibi 
bonum est,esse in ipso subjecto,acmentisoperatione ab illo 
abstrahi;id vero quod bonum estalteri,e$se rem concretam 
reipsa ab illo distinctam. Atque hinc fortasse factum est, ut 
ad comprehendendum uno nomine et id quo subjectum est 
in se bonum, et id quod bonum est alteri, concretum bonum 
pro abstractobom7a<frequentius usurparetur, ut supra nota- 
vimus. Id enim quo subjectum est in se bonum, dici potest 
bonum subjecto; sed id quod bonum est alteri dici nequit 
bonitas alterius, quia non est illius forma. 

127. 3^ Pervulgata maxime est boni divisio in Aoneslum, 
tiltle, dekctabik; qua quidem, ut in Logica obiter monuimus 
(L. 1J6, S^), non rerum quse bonae sunt classes exhibentur, 
sed ipsa boni ratio in rationes subjectas dispescitur. Proprie 
autem haec divisio est boni humani ; csetera enim entia vel 
delectationis capacia non sunt, ut omuia q^uae sensu carent, 
vel bonestatis, ut bruta animantia. Nihilominus divisio hsec 
extendi solet etiam ad bonum in genere, ut postea in- 
nuemus. 

a) Bonum honestum in genere est quod enti convenitper 
se et ratione sui, Animadvertendum porro est, bonum hone- 
stum latius et pressius accipi. 

Latitts acceptum est quidquid per se naturam entis perfi^ 
cit, ut sanitas, integritas, scientia, vita et ipsum esse : et hoc 
dicitur bonum naturce. 

Pressius est quod per se habet convenientiam cum natura 
rationali qua tali; id nempe quod rationali naturae perfe- 
ctionem ipsi propriam (125) confert ; quae in eo est^ ut in 
agendo seternse morum regulae se conformet. Et boc com- 
muniter intelligitur nomine boni honesti, et est idem ac6o- 
num morale. Reperitur autem hsec bonitatis ratio tum in ac- 
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tibus, tum in habitibus, tum in objectis circa quaB actus 
habitusque versaotur, si hominem deceant ratione utentem. 

b) Bonum delectabiie est id quod habet cum aliquo con- 
venientisimy propter delectationem qnam ipsi afifert. Deiectatio 
autem est quies appetitus in re convenienti. Nihii ve^o ap- 
peti potest, nisi aliquo modo cognoscatur. Quapropter de- 
leclabile bonum ad ea solum entia pertinet, quae aliqua 
cognoscendi facultate poilent. 

c) Tandem bonum utiie est quod convenit enti non ei se 
nec propter delectationem, sed ratione alterius boni sive ho- 
nesti sive delectabiiis, quod per illud obtineri potest. Talis 
est V. gr. pecunia. 

ii8. Haec boni divisio, quae, si omnia ejus membra prO'- 
prie ac pressius sumantur, ad bonum solummodo pertinet 
humanum, extendi quoque potest, ut diximus, ad bonum 
in genere. Res enim omues ad bonum aliquod natura pro- 
pelluntur, quo perfectio cujusque propria continetur : hie 
autem naturse impulsus, qui in entibus sensitlvis est appe- 
titus sensitivus,in rationalibus appetitus rationa]is,in rebus 
inanimis potest perquamdam anaiogiam appetitus naturalis 
denominari. 

Sic igitur id quo ultimo tendit appetitus, bonum hone- 
stumest;id quod est mediumad bonum honestum assequen- 
dum, est bonum utile; et quies ipsa in suo termino bonum 
est delectabile (i). 

ARTIGULUS II. 

Theoremata. 

i29. Propositio I. Omne ens at bonum. 

1« Omne ens est bonum secundum se (126) : quia omne ens 
necessario habet essentialem suam perfectionem» qua actu 
est, et lale ens est. Perfectio autem omnis est bonitas, qua 
ens in se bonum -est. Ergo. 

i* Est etiam bonum atteri. Etenim omne ens naturalem 
cum aliquo alio proportionem habet, vel ut pars cum toto, 
vel ut accidens cum subjecto, vel ut causa cum effectu, et 

(1) Cf. S. Tb. Sum. th. p. l^ q. V. art. VI. 
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vicissim. Item uihil est quod ad alterius eutis perfectionem^ 
palchritudinem, usum, delectationem non conferat, uti 
coDsideranti illico patet, quantumvis rerum bonitates mullas 
ignoremus. 

130. Propositio. 11. E converso quidquid bonum esi^ ens est. 

Nam omue id quod bonum est, perfectionem habet sibi 
convenientem. Perfectio autem omnis entitas est. 

\Z\. Objicies, quaedam dici bona, quae entia non sunt, 
sed negationes vei privationes. Sic aliquid non habere aut 
non facere, imo quandoque ipsum non esse bona dicuntur. 

Resp. 1<> HaBC omnia, prouti negationes vel privationes 
sunt, proprie esse carentiam alicujus mali, quse, nisi aliud 
addalur, bonitas non est. Nihilum enim malo caret, neque 
tamen idcirco bonitatem habet. Haec igitur -bona dicuntur, 
quia vel sunt conditiones ad aliquod bonum acquirendum 
aut conservandum, vel sunt eflfectus aut signa boni possessi. 
Primo modo dicinius bonum non affluere divitiis, ratione 
tranquillitatis qu« inde consequitur : aitero modo dicimus 
bonum non agere inhoneste, ratione positivse voluntatis ita 

non agendi. v 

Resp. t Negationes hujujsmodi et privationes, in eo quod 
bona dicuntur, entia quoque dici, et ad eumdem modum 
dici bona, quo entia dicuntur. Cum enim hfiec soleant a ra- 
tione respici ad modum entium (27, 24), idcirco et uni- 
tas et veritas el bonitas entium propria per quamdam analo- 
giam ipsius tribuitur (122, ^*»). Quapropter possent haec 
denominari bona rationis, sicut denominantur entia ratio- 

nis. 

Non-esse vero dicitur bonum, quasi minus malum; quia 
nempe comparando malum quod ens patitur cum malo non 
existenti», hoc minus malum judicalur pr» iUo. 

152. Duo sunt hoc loco de bono pronuntiata ceiebria, ex- 
plicanda potius quam probanda; indigent enim tantummodo 
explicatione ut recte intelligantur : si autem recte intelligan- 
tur, facile, prsesertim post dicta, suadentur. 

Primum est : bonum est diffusimm sui. Hoc effatum ita 
explicat S. Thomas : « Dicendum, quod bonum dicitur diffu- 
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c sivuui sui esse, eo modo quo finis dicitur movore » (i). 
Nempe, quod bonum est, appetibile est, et rationem finis 
habet, aut habere potest (124). Quum autem bonum appeti- 
tur ut finis, boni rationem in alias quoque res diffundit, vi- 
delicet in media ad talem finem assequendum idonea : facit 
enim illa amabilia et appetibilia propter seipsum. HaBC ex- 
plicatioomnibono convenit, et veritatem universalem asserti 
tuetur. 

iSS. Alterum : Detis est omnis boni bonum (%), Hoc non in- 
telligi perinde debet, ac si rerum bonitas sit realis qusedam 
participatio bonitatis divinse, id quod absurdum foret quam 
maxime; sed ita duntaxat ut significet, omnem creaturae bo- 
nitatem 1® a Deo pendere tanquam a primo principio exem- 
plari (82) ; 2'' a Deo produci tanquam a primacausaefficiente; 
S® ad Deum ordinari tanquam ad causam finalem ultimam. 
Formalis vero creaturse bonitas, quanquam a bonitate divina 
realiter distinguatur infinitoque secernatur intervallo, est 
nihilominus ejusdem bonitatis quasdam similitudo, ut supra 
(83, i") explicatum est (s). 

ARTIGDLUS 111. 

De mdlo. 

iS4. Malum qua tale, est privatio boni seu carentia per- 
fectionis convenientis. Non est itaque aliqua realitas aut 
affectio entis positiva; nam realitas omnis qua talis, est ali- 
quid bonum (129) non malum. Neque est mera negatio boni ; 
nam secus ea quae non sunt, essent mala, imo omnia quse 
sunt, prseter Deum, mala essent, quia perfectione aliqua 
carent. Est igitur malum negatio alicujus boni, in subjecto 
cui bonum ejusmodi convenit ac debitum est, ex naturae in- 
stituto. Hoc pacto negatio visus in statua, aut negatio pru- 
dentiae in equo mala non sunt, sed negatio visus in animali, 
et prudentiae in homine mala sunt. 

Hic quoque advertes concretum malum pro abstracto 



(1) Sum. th. p. i. q. V. art. IV ad 2. 

(2) Ex Augustino VIII De Trin c III. 

(3) V. S. Th. Sum, th. p. 1. q. V. art. IV. 
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malitia usurpari, ut et de bono ac bonitate dictum est 



i3S. Quoniam malum oppositum est bouo, consequitur 
quemadmodum bonum appetibile est, ita malum qua tale, 
appetibile non esse, sed potius a se appetitum avertere. 
Qoamobrem malum ex se nec finis nec medii rationem ha- 
bere potest. Aliquando tamen malum appetitur per ttcd' 
dmst quatenus non malum ipsum qua tale, sed res aliqua 
bona in qua malum est, intenditur ; ut. quum ab homine 
lucrum quaeritur injustum. « Halum autem, ita apposite 

< S. Thomas, quod conjungitur alicui bono, est privatio 
€ alterius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec 

< per accidens, nisi bonum cui conjungitur malum, ma- 
€ gis appeteretur, quam bonum quod privatur per ma- 

< lum » (i). 

136. Malum dividitur 1"^ in malum in se seu secundum «6, et 
malum alteri. 

Malum secundum se est mera privatio boni debiti ad 
subjecti perfectionem, sicut segritudo est malum anima- 
lis. 

Halum alteri est quidquid alterum bono ilii debito pri- 
vat aut privare potest. Sio lupus est malum agno, justitia 
judicis est malum sonti, amici mors alteri amico malum 
est. 

157. 2<> Dividitur communiter malum in physicum et mo- 
rdh. 

Physicum est privatio boni naturalis (127). 

Horale est privatio boni moralis (127). luvenitur hoc ma- 
lum, ut per se patet^ solummodo in agente rationali et li- 
bero : continetur enim deficientia liberse actionis a morum 
regula. 

Addi solet post Leibnitzium huic parlitioni tertium mem- 
brum scilicet malura metaphysicum, quod situm dicitur in 
defectu ulterioris perfectionis. Sed defectus iste improprie 
solum et abusive vocari potest malum, cum non sit boni de- 
biti defectus : imo vero ipse hic defectus est essentialis ac 

(1) Sum. th, p. 1. q. XIX. arU IX. 
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debitus omni creaturae, quiacreatura nuUa perfectionem in- 
Hnitam habere potest. 

* ioS.Quaeres an nialura dividi posset peroppositionem ad 
divisionem communemboni in honestum, delectabile, utile ; 
et cur non soleat ita dividi. 

Respondeo posse ita dividi maium, sed divisionem banc 
in eam, quam nuper commemoravimus reipsa recidere. Ete- 
nim divisio bsecerit in maium inhomslum seu turpe, cofUfi- 
^tans et impediens. Inhonestum late sumptum (127) est pri- 
vatio boni naturaiis, nempe malum physicum : inbonestum 
stricte acceptum est idem ac malum morale. Malum contri- 
stans est id a quo refugit appetitus propter tristitiam quam 
aifert. Tristitia autem est passio ex conjunctione eum maltr^ 
cognito. Igitur hoc quoque pertinet ad malum pbysicum, 
quia privat bono naturali, quod est ab hujusmodi passione 
€sse immunem. 

Malum impediens estid a quo abborret appetitus non ex 
se,nec ratione tristitide,quam affert conjunctio cuai illo;sed 
quia obstaculum estquod alterius boni assecutionem impos- 
sibilem facit vel difficiliorem. Quisque videt, et hoc reduci 
ad malum physicum vel morale. 

Hinc patet quare partitio haec mali non sit in usu; quia 
nempe reducitur ad illara, quae et simplicior est et faci- 
lior. 

* 139. Quae modo dicta sunt, quaestionem movent de 
oppositione quae bonum interet maium est. Adverte, bonum 
^t malum comparari inter se posse dupliciter; l^ formali- 
ter, nempe spectatis ipsis rationibus boni ac mali ; 2^ mate- 
rialiter, videlicet secundum res ipsas quse bonae vel malae 
sunt. 

Adverte iterum, bonum vel esse bonum subjecto in quo 
est, vel bonum alteri (126) ; ita et malum. [gitur, 

1« Bonum et malum ipsi subjecto, formaliter considerata, 
privative opponuntur : bonum enim.hujusmodi est perfectio 
subjecto conveniens, et malura ejusdem privatio. 

2<^ Bonum et malura subjecto, raaterialiter considerata, 
possunt habere oppositionem contrariam (L. 52, 5«), ut dele- 
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«tatioet tristiiia; et hoc in moralibus magis quam in natu- 
ralibus; « quia, ita S. Thomas, moralia ex voluntate depen- 
« dent. Yoluntatis autem objectum est bonum et malum. 
« Omnis autemat^tus denominatur etspeciem recipit abob- 
c jecto. Sic ergo actus voluntatis in quantum fertur in ma- 
c lum, recipit rationem et nomen maii, et hoc malum con> 
c trariatur proprie bono. Et haec contrarietas ex aclibus in 
c habitustransit,in;quantum actusethabitussimilantur»(i). 
Videlicet actus bonus contrarius est actui malo,quia et unus 
et alter sunt duo actus positivi, secundum tendentiam ma- 
xime diiferentes. 

3<*Tandem quod alteri malum est,bono opponitur contra- 
rie, vel etiam privative. Potest enim fieri, ut sola boni privatio 
qusB in uno est, alterius sit malum. 

ARTICULUS IV. 

Theoremata, 

140. Propositio I. Malum non potest esse nisi in subjecto 
bono. 

Nam malumest privatio perfectionis subjecto debitae. Ergo 
matum supponit subjectum,cui perfectio aliqua debeatur,et 
in hoc solo esse posset. Sed hoc subjectum debet necessario 
esse aliqua ex parte bonum. 

Etenim 1* si maium esset, deberet et ipsum inesse subje- 
cto, et hoc alterum, nisi bonum sit, in alio insit oportet, et 
ita in infinitum. 

^^Subjectum nulla ex partebonum,esset subjectum nuUa 
ex parte ens (129, 150) : nimirum nihil. 

141. CoROLLARiA. 1" Nulla res est absolute ac simpliciter* 
mala, sed solum secundum quid, 

S"» Omnis res mala est aliqua res bona. 

S^Quamvis maiumsit remotio boni sibi oppositi, nonpo- 
test tamen ex toto bonum destruere. 

• 142. Propositio II. Gausa mali* efjiciens non potest esse nisi 
bona. 

Quod malum omne causam habeat, et quod haec causa 

(t) Qucest. disp. De malo. art. 1. ad 4. 
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bona sit, ita probat S. Thomas : « Malum est defectus boni 
c quod natum est et debet haberi. Quod aiitem aliquid de- 
c ficiat a sua naturali et debita dispositione , non potest 
< provenire nisi ex aliqua causa trahente rem extra suam 
« dispositionem... Esse autem causam non potest convenire 
« nisi bono : quia nihil potestessecausa, nisi in quantum 
€ est ens. Omne autem ens, in quantum hujusmodi, bonuin 
c est » (i).Hincveritaselucetpulcherrim8e illius sententise: 
malum non agit nisi virtute boni (2). 

143. Propositio III. Bonum non potest esse efficiens mali 
causa nisi per accidens. 

Praemittendum, in causse sive aclione sive effectu aliquid 
esse per se, aliquid per accidens. Per se fieri dicitur quod 
ex virtute et intentioneagentis,fit.Per accidens quod vel non 
fit ex virtute agentis, vel fit praeter ejus intentionem. 

Hoc posito, malum efiSci potest vel in ipsa causae actione, 
vel in ejus effectu. Rursus actio causae vel est necessaria, vel 
libera; et effectus vel est proprius effectus causae, vel secus. 
Sed in omni casu malum efScitur per accidens. Ergo. 

i44. Nam l^malum in actione causae necessarise^sive. haec 
principalis sit sive instrumentalis, profecto non provenit 
exillius efiicientia; nam efiicientia causse producit aliquid 
quod est ens, ac proinde bonum ; sed potius ex illius defi- 
cientia. Sic ex. gr. motus imperfectio procedit in animali 
non ab ipsa vi motrice, ut est vis, sed solum ex ejus debi- 
litate, vel ex membrorum defectu. Sed quaecunque sit causa, 
sive principalis sive instrumentalis, esse deficientem non 
per se ilH convenit; per se enim illi convenit agere; sed so- 
«lummodo per accidens potest illi convenire. Ergo. 

2'' Idem dicendum de actione causae liberse; nisi quod 
actio causae libersediffert in hocabactionecausae necessariae, 
quod causa necessaria eo modo agit qui sequiturex prsesenti 
ejus dispositione, vel indispositione, aut defectu ; adeoque 
non potest esse defectus in ejus actione, nisi ex defectu an- 
tecedente aut impedimento ipsius causae; sed causa libera, 

(1) Summ. th. p. 1. q. XLIX. art. I. 
{^)Uh.DeDiv.Nom.c,l\. 
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ratione dominii quod habet in actus suos, non semper agit 
quantum potest et debet, ac propterea potest in actione de- 
ficere^etiam defectu in ipsa causa non preesupposito. Sic in- 
honesta omnis actio est a voluntate, quae posset se seternae 
legi subjicere, utdeberet, sed se illi subjicere detrectat. 

S^ In effectu proprio causae, quem videlicet ipsa intendit, 
causari potest defectus vel ex ipsa actionis imperfectione, ut 
quum ex mala artificis actione opus eflScitur deforme ; vel ex 
materiae circa quam causa agit indispositione, ut quum ex 
marmoris aut ligni defectu statua recipit deformitatem. Sed 
liaac omnia se habent per accidens ad causae virtutem; non 
enim fiunt ex virtute agentis, sedvel ex defectu ipsius,vel ex 
impedimento ipsi apposito. 

i" Tandem ex ipsa virtute agentis oritur quandoque ma- 
lum, non tamen in ^ffectu quem agens intendit, sed in alio 
effectu qui cum hoc connectitur : ex quo sequitur, ut effe- 
ctus in se bonus, alteri malus accidat (136); ut quum ignis 
virtute propria perfecte agens, domum incendit aut manum 
ustulat;vel quum judex, actione rectissima perturbatum 
ordinem restaurare intendens, sontem poena afScit. Sed ma- 
lum alterius, conjunctum cum effectu bono quem agens in- 
tendit, per accidens ab agente eflScitur. Ergo. 
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GAPUT I. 

DE hUBSTANTlA ET ACCIDENTE. 
ARTICULUS I. 

Divisio entis in substantiam et accidens, 

145. Propositio I. Substantiw etaccidentis notiones eocperien' 
tia cuique obvia suppeditat. 

Statim ac in experientiam sive externam sive internam 
reflexionem adhibere incipimus, substantisB et accidentis 
notionem adipiscimur, atque unam rem ab altera distinguj- 
mus, quanquam hsec nomina quibus philosophi utuntur 
ignoremus. Revera vel ipsa rerum tam multae ac sibi perpe- 
tuo succedentes mutationes statim ostendunt, esse aliquid 
quod mutationes recipit, et esse aliquid quod in his muta- 
tionibus accedit ad illud vel ab illo amittitur. V.fgr. cera 
quammanibuscontrecto,modocalida est modo frigida, dura 
primum deinde mollior ac mox liquescens, transit ab una 
manu in alteram, et pressione digitorum modo unam figu- 
ramaccipit modo aliam;semper tamen eadem cera estquam 
primo accepi. Est ergo in rebus subjectum affectionum, et 
sunt aifectiones sibi succedentes in tlio : illud unum est, hse 
plures: illud identicum^ hae diversse interse; iiind permanens^ 
hed successivae : iliud potest esse sine hiSy secus nulla fieret 
mutatio; hae sine illo esse non possunt, sunt enim illius af- 
fectiones. 

Eodem pacto quae intra nos accidere sentimus consideran- 
tes, in affectionum nostrarum multitudine, varietate^succes- 
sione aliquid deprehendimus unum, identicum, permanens, 
et hoc est id quod eas affectiones recipitatque experitur.Sic 
igitur et externa et interna experientia ideam nobis suppedi- 
tant rei quae per se constat, et rei qtMe alteri inest. Ula est sub- 
stantia, haec accidens. 

146. Quod vero hsec entis divisio in substantiam et acci- 



LIBER SECUNDUS, CAPUT l. 73 

dens adasquata sit, non est minus manifestum, si accidentis 
nomine intelligas non a£fectiones tantum variabiies, sed 
quidquid afficit vel modificat alterum. Profecto quidquid 
est, vel perse constat vel non per se, sed in alio.Nihil potest 
inter haec duo medium inveniri; sunt enim immediate op- 
posita, ut quae contradictionem aperle praeferunt. Nullum 
ergo est ens, cui alterutrum illorum non cdnveniat. 

*147. Porro jam in primo libro ostensum est (17), sub- 
stantiam et accidens in ratione entis non univoce, sed ana- 
togice convenire.Unus quidem entis conceptus et substantias 
et accidenti communis est; ratio quoque hoc conceptu ex- 
pressa est vere ac proprie in utroque, sed diversimode; est 
enim prius absolute in substantia, deinde in accidente cum 
habitudinead illam. 

* 148. Patet hinc, ens non dividi in substantiam et acci- 
dens, quasi genus in species ; neque ilia duo,per se et in alio^ 
esse differentias proprie dictas quae genus ad species deter- 
minent(15); sed solum modos essendi diversos, qui ipsam 
entis rationem diversam faciunt in diversis. Quod ut melius 
intelligas, 8ciredebesl<*modum entis nihil aliud reapseesse^ 
quam ipsum ens diverso modo consideratum. Dicitur enim 
rei modus « res concepta uno modo, respectu suiipsius ut 
« est concepta alio modo : qui quidem diversi modi consi- 
« derandi non sumuntur ex diversis in re existentibus, sed 
« ex habitudine ad diversa,$ub qua habitudine res intelligi- 
« tur. » Ita antiquus auctorOpusculi XLVIII inter|Opuscula 
S. Thomse (i) ; nec melius dici poterat. 2® Animadvertere 
debes, quosdam modos essentiales esse, ut e$se per se^ esse in 
aUo; quosdam vero acddentales, ut substare acddentibus, esse 
atteri unitum et similia. Hodos vero essentiales alios esse 
omni enti communes, ut esse verum^ bonufn, etc. ; alios esse 
proprios quorumdam entium; ut hi de quibns modo loqui- 
mur, esse per se, et esse in alio. 

Et baec in praesenti de his sufficiant. £rit certe notio ha^c 
tibi perutilis, ad intelligendum quid sint modi essendi, de 
quibus ssepe mentio occurrit apud metaphysicos; quos mo- 

(1) Tracull,c.l. 
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dos ita nonnulli explicarunt, ut difficillimum fecerint ac pene 
impossibile concipere mente quid sint. 

ARTICULUS II. 

De substantice notione. 

149. Propotitio 11. Comparatione instituta inter subjefiti af- 
fectiones ipsumque subjectum, substantice notio perfidtur. 

Colligitur ex modo dictis nos primo cognoscere substan- 
tiam ex mutationibus quae in illa fiunt, eamque concipere 
ut subjectum constans affectionum mutabilium. Aique ex hoc 
modocoft^ipiendi ipsa substanticedenomm^Ltio oviumhdLhmU 
Substantia enim ex vi nominis est qmd substat alteri. Nimi- 
rum tale nomen substantise impositum est, quia cum acci- 
dentia sub sensus cadant, non vero substantia, banc conci« 
pimus quasi substratum quoddam permanens, accidentibus 
subjectum, illaque propemodum sustentans. 

180. Jam si iterum affectionum subjectum cum affectioni* 
bus comparemus, deprehendemus affectiones omnes ita in 
sua existentia dependere a subjecto, ut non possint ab ipso 
avelli et existere per se, sed in illo existere debeant ; sub|e- 
ctumautem ab illis esse independens necindigere illis utsil; 
fuit enim sine unaquaque illarum, et esse perstat etiamsi 
iIl8B cessent. V. gr. mea cogitatio non potest esse sine mente 
mea, nec transire a me ad alterum ; ita cbartse figura aut 
albedo sine charta et extra chartam existere, saltem natura- 
liter, nequit. Sed mens mea potest esse sine illa cogitatione» 
et charta sine illa figura, potestque mens ali una cogitatione 
ad aliam, et charta ab una figura ad aliam transire. Igitur 
substantia ita existentiam babet, ut per se sit, nec alio indi-> 
geat ut sit in illo. Affectiones autem ita existentidm habent, 
ut non per se sint, sed in alio ut in subjecto, quo indigent ut 
sint. 

181. £x his eruitur altera substantiae definitio : ens quod 
per seest^neque indiget alio tanqucm subjecto cui inhcereat. Quae 
definitio eo melior est prima illa, quam experientia imme- 
diate suppeditat(149), quod cum libera sit aconceptu muta- 
bilium affectionum, id solum complectitur quo perfectio 
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ipsa sttbstantise continetur ; adeoque universalis maxime est 
6t diyinam ipsam amplectitur substantiam, qusB vene per se 
esi et non in subjecto» quin tamen ulli sit obnoxia mutationi. 
Nihilominus prima defiuitio ad omnem creatam substantiam 
se porrigit. 

152. Ad cavendos turpissimos pantheismi errores sedulo 
notandum quid iroportent illa : per se es$e^ et alio non indi- 
gere^ quum de substantia dicuntur. Substantia est per se» 
aempe independenter ab alio subjecto, et non indiget sub- 
jecto ut stt. Excluditur ergo a substantia dependentia ab alio 
tanquam a subjecto inhsesionis, non vero dependerrfl^ ab alio 
tanquam a causa. Independentia a subjecto inhsesionis facit 
ut ens per se sit : independentia a causa facit ut ens sit a se* 
lllud ens est omnis substantia, hoc est solummodo substantia 
infinita. 

183. Propositio III. Substantice idea clara esl ae rninime 
arbitraria. 

Sequitar ex hucusque dictis l^ nos ideam subslantise cla- 
ram habere. Si enim ciara non esset, substantiam cum acci- 
dente confundi a nobis oporteret. Cum enim omne ens vet 
substantia sit vel accidens (146^, nihil aliud est quocum sub- 
stantia confundi possit, nisi accidens. Jam quis dicat nos 
confundere cum accidente substantiam? Anne quispiam est» 
qui V. gf. rotunditatem dicat substantiam, et aurum aut 
Itgnum afPectiones rotunditatis? 

Sequitur 2® substantise notionem confictam aut arbitra- 
riam non esse, sed ex ipsis rerum naturis depromptam. 
Sponte enim exsurgit haec notio ex interna et externa expe- 
rientia. 

i84. Notandum tamen l^ nos cognoscere quidem quid sit 
substantia universim et per oppositionem ad accidens; 
^minime autem compertum habere quid determinatas sub- 
stantias intrinsece constituat : latet enim nos intima rerum 
essentia (46). Hinc est quod substantias ab invicem distin- 
guimus non per intrinsecas ipsarum differentias, sed per 
aflfectiones ipsarum, perque effectus quos percipimus. Qua- 
mobrem idea, cujusvis peculiaris substantiae continetur 

IMSTmJTIONES, ETC. U. 4 



76 ONTOLOGIA. 

notione generali et indeterminata en/is per $e^ cm determi- 
natse qualitates inhserenty et ex quo certi quidam effectus 
dimanant. 

* 2<^ Sensu apprehendi externas solum affectiones, non ta- 
men abstractas sed concretas ; adeoque et ipsam substantiam 
attingi ; non quia ipsam rationem entitatemque substantise 
ullo raodo sensus percipiat, sed quia externas affectiones 
percipit in concreto prout in re sunt, non albedinem v. gr. 
sed album ; quanquam affectiones per se sint sensuum obje- 
ctum, ac substantia per accidens (L. 461). In eumdem 
modumintellectusnon intelligitprimo affectionemasubstan- 
tia abstractam, aut substantiam praecisam ab affectione, sed 
per modum unius objecti, accidens in subjecto; nec tamen 
accidens sul» ratione formali accidentis, nec subjectum sub 
ratione formali subjecti, sed utrumque simul sub ratione 
entis hoc aut illo modo sensibilis. Formales vero idese sub- 
stantiae et accidentis comparatione et deductione postea acqui- 
runtur. 

S"* Hinc ideae affectionum concretarum sunt intuitiv» 
(L. 21) , adeoque substantiarum ideae ut sub experientiam 
cadunt sunt et ipsse intuitivse, non quidem quia substantia 
in se sit intuitionis objectuih, sed quia substantia in suis 
affectionibus se intuendam praebet (quod veteres dicebant 
esse intuitivas denominativet non quiddii€Uive) ; ipsi vero 
conceptus substantiarum abstractarum non intuitivi sunt, sed 
factitii per deductionem (L. 22). 

ARTIGULDS III. 

Lockii de substantice conceptu sententia refutdttur. 

1*^8. Contendit Lockius, et post ipsum cseteri sensistae, 
omni nos substantiae idea carere : voces autem quibus sub- 
stantias significamus, nihil aliud exprimere, quam qualita- * 
tum quarumdam quibus constanter simul afScimur conge* 
riem ; de quibus qualitatibus tanquam de re una loquimur, 
quia supponere solemus, eas ignoto aliquo substrato susti- 
neri, in eoque subsistere. Ita ipse (i). 

(1) De intell. hum, Ub. II. c. XXUl. 
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186. Propositio IV. Lockius in iis quce disserit circa sub- 
stmtiee eonceptum, ludit in ambiguo^ sibi contradidt et errat 
manifeste. 

i^ Ludit in ambiguo : simul enim permiscet generalem 
Sttbstantiae notionem cum cognitione substantiarum in spe- 
cie. Intima quidem particularium substantiarum constitu- 
tiva nos latent; at minime nos latet et esse substantiam et 
qaid sit (154, 183). 

^ Sibi aperte contradicit. Nam 

a) Asserit substantiae vocabulum nulla mentem idea di- 
tare, ac simul dicit, vocabulum idem excitare in nobis notio- 
nem subjecti cui qualitates inbaerent; quae quidem notio 
profecto aliqua idea est. 

h) Prseterea statim ac dixit substantiae nomine nos colle- 
cfionera exprimere qualitatuni, illico subjicit, non posse nos 
qualitates istas concipere subsistentes; quocirca necessario 
supponimus substratam aliquod in quo subsistant. At qui 
sic dicit, nonne hoc dicit : quanquam non habeamus ideam 
sabstantiae, tamen necessario eam habemus? 

c) Ipse Lockius fatetur, substantiam sermonis humani per- 
petuam esse mat^iam. Revera quid significant nomina sub- 
stantiva concreta? quid deficit in abstractis? quid connotant 
adjectiva? At si nomina sunt quse substantiam significant, est 
profecto in mente bumana idea substantiae. Videis habere 
hic locum argumenta omnia, quae contra nominales afferun- 
tur (L. 523, seq.). Lockius enim in hac parte prorsus ad 
nominales pertinet. 

157. 3*" Errat insuper manifeste Lockius 1* quum ^bi- 
tratur nomina substantiarum nihil aliud exprimere, quam 
congeriem qualitatum quas sensu percepimus, ignota ratione 
coexistentium. Nam ipse quaque fateri cogitur, nos, praeter 
qoalitates sensibiles, illarum quoque subjectum concipere. 
Revera quis dicat in pomi v. gr. conceptu nihil aliud com > 
prehendi, nisi figuram, colorem, dulcedinem coexistentes? 
Imo figuratum, coloratum et dulce mente apprehendimus, 
atque ita ut quanquam dici nequeat : figura est color vel dul- 
cedo; dici tamen possit : figuratum est coloratum et duloe» 



78 ONTOLOGIA. 

Quuoi igitur de su^bstantia cogitamus, aliquid constans et 
unum cogilamus, licet qualitates sinl muUsB et variabiles. 
Nec necessario modos attendimus, quum de substantia cogi- 
tamus; imo possumus substantiam concipere in qua null» 
sint qualitates, ut quum subslantiam divinam concipimus. 
Errat 2*» quum asserit qualitatum subjectum arbitrario a 
nobis supponi. Ad hoc enim ipsa rerum consideratio nos 
adducit (145). Insuper qualitatis notio supponit id quod 
quale est. Demum si qualitates sunt sine subjecto, jam ips« 
per se sunt, adeoque sunt totidem substantiae. 

158. Haec Lockius opponit. I. Nulla sensatio ideam offert, 
suhstanliee, nec reflexio in sensationes eam gignit. Ergo. 

Resp. i^Exinde consequitur solum, falsum esse Lockii 
systema de idearum origine ; consequitur esse in homine ali- 
quid aliudprffilersentiendi acreflectendivires; etsensationes 
cum ideis non esse confundendas (L. 460, 462) . Idea substan- 
ti» pertinet ad intellectum, qui illam eflformat occasione sen- 
sationum, quum in earum objectis, et directa cognitione et 
reflexa, ea attingit, quae ipse solus potest cognoscere. 

Unde resp. 2« Dwi. 1°» partem ant. Sensatio pura, trans.; 
sensatio cum intellectuali cognitione conjuncta, tlego. 

Simili modo dist. 2°» part. Reflexio in sensationes puras; 
conc.; in ideas formatas occasione sensationum, nego. 

159. Ob. 11. Id quod idea substantiae exhibetur, nihil 
aliud revera est quam congeries qualitatum ignota ratione 
coexistentium. Ergo praeter ideas quSlitatum, nihil aliud 
continet idea substantiae. 

Regp. Neg. totum, et Lockius ipse hoc nobiscum ne- 
gat (156, 2«). 

160. Ob. lU. Saltem fatendum est, quod quum qualitates 
istas respicimus ut subjecto inhaerentes, haec suppositio 
gratuita est et absurda. Quidnam enim sit hoc sustentaculum 
piane ignoramus. 

Resp. Neg. ant. Ad prob. Dist. Ignoramus quid sint parti- 
culares substantiaB, lran«. ; quid sit substantia in genere, nego 
<154, 156, 1«). 

Inst. Ergt> h^ec notio, cum indeterminata sit, est inutilis. 
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Resp. Nego. Secus ide« omnium communissimae inutiles 
essent, et idea entis, qu» omnes transcendit, inutilis mar 
xime. 



Suhstantim divuianes quwdam. 

161* Divisit Aristoteles (i) substantifie rationem in prt- 
mam et secundam. Primay quae proprie et primo substantia 
dicitur, est substantia singularis, ab eoque definitur : qwB 
neque de subjecto aliquo dicitur, neqm in Bubjecto aliquo 
€st : nempe non praedicatur de ullo sibi inferiori, quemad- 
modum universale, necinhaeret alteri,quemadmodum acci- 
dens. 

SecundsB substautia^ sunt species vel genera, seu polius 
rationes specificae vel genericae(L.840);quae non sunt in sub- 
jeetOf et per hoc ab accidente distinguuntur, sed dicuntur de 
subjecto: ixuivers^le enim de individuis enuntialur. Vocantur 
secundae substantiae, quia secundario eis convenit nisubstent 
affectionibus : non enim per se hoc eis convenit,sed perin- 
dividua, quae sunt primae substantiae. Has autem denomina- 
tiones induxit Aristoteles ut impugnaret platonicos, qui 
universales substantias per se primo extra singularia subsi- 
stere opinabantur (L. 530), atque idcirco eas appellabant 
primas, singulares vero secundas. 

* 162. In hacdivisione tria sunt advertenda. 

1<* Ejus membra non re, sed ratione distingui. Univer- 
salis enim natura non distinguitur re a natura singula- 
rium. 

^ Primam substantiam primo ac per se substantiam esse, 
secundam autem solum ratione primae, quatenus intime est 
in individuis, et non potest subsistere separata. 

Z^ Relationem hanc ordinis, quod nempe subsistere con- 
veniat primo ac per se primse substantiae, secundario ac per 
primam secundae,non.esse relationem realem, sed ex nostro 
concipiendi modo consurgere. 

(i) Categ, c. V. 
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163, Altera substanUfie diwhio esim skapiiomei^mikpo- 
sitam, 

Substaniia quae unitateperfectissima (9S) gaudet, i.e. qu» 
nec partibus physici%(L. 107) constat, nec in physicas partes 
resolvi poiest, substantia est simplex. Quse physicis constat 
partibus certa ratione conjunctis, et in plures partes resolvi 
potest, substantia est composita. 

164. De substantia tum simplici tum composita suis locis 
instituetur disputatio : interea haec statuere jUverit. 

1® Compositae substantiae essentia ex certa certarum par- 
tium conjunctione consurgit. Separatis enim partibus, aut 
una aliqua earum sublata, aut mutata conjunctionis ratione, 
tale compositum omnino cessat (8% 40). 

S^ Omnis composita substantia, cuip in partes dividi pos- 
sit^ mutationi ac dissolutioni per se est obnoxia; adeoque 
€ssentialiter contingens. 

3® Partes physicae quae compositam substantiam con- 
stituunt, sunt totidem substantiae. Non possuntab invicem 
actu separari, et separatse esse perstant. Ergo per se 
sunt. 

4® Omne corpus est substantia composita; ut enim expe- 
rientia constat, corpus omne divisibile est saltem in partes 
homogeneas (L. 108). Quaedam vero corpora coalescunt ex 
corporibus specie diversis, ut ex. gr. aqua; qusedam non, 
aut saltem utrum ex diversis constent non est adhuc ex- 
ploratum.Corpora h»c vocantura cfaimicis substantiae sim- 
pHces^ non eo quod partibus careant, utpatet, sed qustenus 
non coalescunt ex substantiis specie diversis. Cseteravero 
corpora vocantur substantiae compositse, vel antiquo nomine 
mixta. 

5'' Experientia demonstrat, mirabilem plane et incompre- 
hensibilem esse numerum partium, nempe substantia- 
rum (3<*), quse in modica materiae particula continentur.Sed 
certum est, in harum divisione partium, ad primitiva quss- 
dam elementa deveniendum tandem esse, quanquam ad illas 
experientia pertingere non possit. Hsec autem elementa sunt 
primitivae substantiae, quae certe simplices sunt, quatenus ex 
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pluribus substaDiiis actu distinctis non eoalescunt; utrum 
Tero extensione aliqua continua prsedita sint, an puncta sint 
oasinino simplicia, tunc investigabimus, quum de corporis 
essentia deque horum elementorum natura plenior institue- 
iar disputatio. 

165. £x his quae de composita substantia dicta sunt, facile 
Intelliges, quid sit substantia completa et incompleta. 

Completa substantia est ea quae, sive simplex sit sive com* 
posita, ex senon ordinatur ad compositum substantiale con- 
«tituendum. Hujusmodi est Angelus, sol, massa auri, homo, 
planta etc. * 

Incompleta est ea quse ex se ordinatur ad substantiale 
compositum, ut anima hominis, ejusque corpus, ramus ar- 
boris, manus etc. 

Sed de his in articulo sequenti. 

AilTIGULUS V« 

De supposito et persona. 

166. Colligitur ex modo dictis, substantias quasdam partis 
rationem habere, quatenus ad aliud perficiendum ordinantur 
et ad alterum accedendo complentur, ut est v» gr. corpus 
aut anima aut manus reiate ad hominem : quasdam vero 
alias partis rationem non babere, quia non sunt addictas al- 
teri perflciendo nec ab altero complentur, sed sibi relict», 
sunt aliquid in se int^rum aique completum, ut est v. gr. 
homo totus. Jam substautifiB singulares, in quibus hsec inte- 
grttatis et proprietatis ratio invenitur, supposita dicuntur, et 
greeco nomine hypostases. Est igitur suppositum : substantia 
Mngularis^ guw per se integrum guoddam est algue compU- 
tum: videlicet : gum nec alterius pars est^ negue uti pars 
spectari potest, Modus hic existendi abstracte consideratus 
dieitur suksistentia, 

Definito supposito, habes personm definitionem. Persona 
enim e&i suppositum ratUmale ; adeoque substantia singula- 
ris, quae ratione pollet, quaeque per se integrum quoddam est 
atque completum. 
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167. Aliis verbis persona cum Boetio (i) definiri solet : 
ncUurcB rationaUs individua subsiantia. Sed notandum est, 
yoces illas : individua substantia^ non significare simpliciter 
^ubstantiam quacumque physice unam, sed substantiam 
coiupletam quae per se ac seorsim cohseret. Vox enim sub- 
stantia ponitur quasi genus commune primse ac secundsB 
substantiae (161) ; vox autem individua eam determinat ad 
substantiam primam ut est perfecta substantia, nempe 
divisa ab omni alio suique juris,.non pars alterius (2). 
Porrosi definitio hsec itaintelligatur quemadmodumintelligi 
debet, a definitione superius tradita nullatenus discrepat. 

* 168. Ex data suppositi definitione ejus proprietates eli- 
ciuntur. 

i^ Esse convenit supposito primo ac per se ; quia totum 
est id quod est ; partes vero sunt id quo aliud est. Est quidem 
et partibus suum esse, sed ordinatum ad esse totius; quod 
et de natura suppositi dicendum. « Esse pertinet et ad natu- 
€ ram et ad hypostasim : ad hypostasim quidem sicut ad id 
« quod habet esse : ad naturam autem sicut ad id quo ali- 
<[ quid habet esse. » Ita S. Thomas (3). 

^ Suppositum est maxime per se. Nam neque est in alio 
utin subjecto, quod est accidentis; neque est in alio ut de 
subjecto, quod est speciei vel generis (161); neque est in alio 
ut in toto, quod proprium est partis. 

30 Habet naturam, et quidquid naturae inest, sive neces- 
sario sive contingenter. id enim in ente caetera habet, quod 
dignissimum est et praestantissimum in composito; reliqua 
habentur. Jamvero totum est dignius partibus. Totum ergo. 
habet, partes habentur. Suppositum autem est totum. Ergo. 
Sic dicimus hominem habere animam, corpus, facultates» 
scientiam, virtutem etc. haec autem haberi ab horaine. 

40 Est sui juris, non alteri addictum nec res alterius. Hoc 
enim est proprium partis, quae non sibi est sed toti, non sua 
est sed totius. 

(1) Lib. De duabus nat. 

(2) V. S. Th. 8um. th. p. 1. q. XXIX. a. I. ad 2. 

(3) Sum. th. p. 1. q. XVII. a. U. 
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8'' Est id quod agit. Ejus enim est agere cujus est esse. 
Esse autem est proprie totius (i^). Pars vero non est id quod 
agit, sed id quo suppositum agit. 

Hinc intelliges receptissimum illud axioma : (ictionei sunt 
^uppositorum : nempe quia suppositum est principium quod 
€^it^ natura autem principium quo actiones fiunt. Hinc actio* 
nes suppositis imputantur ab iisque denominantur. Sic ho- 
mini tribuuntur actiones mentis et manus, et Deo Verbo 
actiones humanae Christi natur». 

6*' Hinc patet cur siibstantia ita perfecta et coiupleta di- 
catur suppositum ; nempe quia de substantia tali praedicautur 
omnia quse ad ens pertinent, tanquam de subjecto. 

169. £x datis notionibus hse faciie assertiones deducun* 
tur. 

V Substantise quse naturaliter ordinantur ad hoc ut sint 
alicujus compositi partes, rationem 3uppositi non habent, 
sive actu compositum constituant sive non. Seraper enim 
partis rationem prae se ferunt partisque imperfectiones reti* 
nent. 

2'' Generatim loquendo una eademque substantia potest 
esse suppositum, et non esse. £rit suppositum, si seorsum 
ac per se cohaereat : non erit, si tanquam pars alteri unia- 
tur. 

3® Hinc substantiae quaedam sola additione cessant esse 
supposita; sic binae aquae guttae, quae duo supposita sunt, si 
conjungantur, unum constituunt. Ex eadem ratione, sola di- 
visione, ex uno supposito plura fiunt, si tamen quae divisa 
sunt ordinem ad aliud adhuc non praeferant (!<*). Sic tabuJa 
marmorea, in duas partes dissecta, in duo dividitur suppo- 
sita, quia separatio dat utrique partium totalilatem^ ut aii 
S. Thomas (i), 

i^ Quum binae substantiae finitae in unum coeunt, ratio 
suppositi nec in una est nec in altera, sed in composito ex 
utraque : quia-utraque substantia, cum in toto et per tolum 
perficiatur, partis rationem habet. Patet id in humano com- 
posito. 

(1) III Sent. D. V. q. III. a. III. ad 3. 
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S^ Repugnat absolute substantiam infinite perfectam sup- 
positum ac personam non esse; substantia enim infinite 
perfecta non potest unquam carere eo, quod substantiam in 
suo gd&ere maiime perfecum facit (168). 

6"^ Si finita substantia ad personam infinita perfectionis 
accederet ac propria illius fiefet, hoc ipso suppositum non 
esset. At persona illa infinita, cum perfici non possit nec 
suam amittere integritatem (8^), person» dignitatem in uni- 
tione hac non amitteret, sed assumptam naturam ad suam 
traheret personalitatem. Quare in eomposito boc personaB 
ratio non exsurgeret ab utraque natura, ut quum binas sub- 
stantise finitse simul componuntur (4''), sed a soto assa- 
inente; ac propterea compositum, servata duplicis naturae 
distinctione, esset persona ipsa assumentis. Hsbc in incarna- 
tione divini Verbi iia omnino facta esse, christiana fides do- 
cet. Et exinde est, quod unio divini Verbi cum humana 
liatura hypostatica dicitur; non enim in unam naturam Deus 
6t homo coaluerunt, sed unica hypostasis Verbi, quae divi- 
nam habebat naturam, humanam quoque coepit habere. 

l^ Ubi duae sunt naturae, ibi duo quoque sunt operatio- 
Dum genera. In Christo duae naturae sunt et una persona. 
Idcirco duo sunt operationum genera, operatio autem utra- 
que personae propria est (198, 5<*). E converso in sancta 
Trinitate una est operatio externa trium personarum, quia 
una est earum natura. 

8*" Si haec vera sunt, conciudere necesse est, quanquam 
aliis aliter visum tuerit, personalitatem non addere naturae 
existenti aliquam novam realitatem, sed statum solummodo 
quemdam ac modum existendi (148). Unde si naturam sub- 
sistentem consideres, natura et suppositum, seu persona, 
sola ratione conceptuque mentis difi^erunt. Conceptus enim 
uaturae praescindit ab integritatis et proprietatis conceptu ; 
conceptus autem personae hunc continet (i). 

(i) Cf. praeclarum oppido atque in hac maleria classicum opus Claudii Ti- 
pbani S. J., cui litulus : Declaratio ac defensio scholastica doctrinas SS, Patrum 
Doclorisque angelici de hyposiasi et persona. 
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ARTICULUS VI. 

De accidentibi^ generatim. 

170. Accidentis notioDem una cum notione substantiae 
jam utcunque declaravimus (145, 146). Est videlioet ens quod 
estin aHoianqmm in subjecto. Ad quam definitionem melius 
intelligendam, aaimadverte pluribus modis unum esse in 
alio ; eat eaim pars in toto; est effectus in causa; corpus in 
loco; contentum in oontineute eto. Ab bis omnil^us modis 
esatendi in alio, differt eue 4n alio ut in subjecto : quod quid 
sit ita exponit AristotQles. t In subjecto esse dico, quod ita 
« mi in aliquo, ut non sii i^us pars; quodque impossibilo 

c est esse sine eo in quo est (i). > Accidens igitur est in alio, 
sed non ut pars in toto ; non enim accidens pars est sul>* 
jectit nec potest ab eo in quo est separatum existere, quem- 
admodum effectus potest esse eitra causam, corpus extra 
datum locum, et contentum e.xtra continens. Nihilominus 
accidense9>t ens, ac vere dicitur ens et res (11); quia non est 
nihilum, sed realitas determinata quse actu existit; tamen 
est ens quod habet esse in alio, et res est realitatis alterius» 
seu, ut dixit idem Aristoleles (2), ens entia. Unde accidens 
non definitur, nisi per substantiam (L. 134, 2°). 

171. Sed nota l^ aceidens latius et strictius accipi posse. 
Laiius accipitur per oppositionem ad substantiam, et est 
quidquid aliquo modo afficit subjectum ex ejusque essentia 
dimanat, sive necessario, ut v. gr. proprietates et potentise 
naturales, sive contingenter, ut habitus et actus. Slrictius est 
quidquid, salva essentia, potest esse vei abesse. Primum ve- 
teres appellabant accidens prc^dficamen^a^ vel etiam logicum 
quia in Aristotelis praedicamentis (L. 45) utriusque generis 
accidentia collocantur; aiterum prcedicabilef quod opponitur 
proprio (L. 37, 8*). 

2<» Qusedam accidentia intrinsecus afficere proprium sub- 
jectum iliudque modificare, ut suut v. gr. potentiae, actus et 
simiiia : hsdc vocabaniur a veteribus accidentia physica, 

{%) Anteprced. e. lU 
{'i) VII MeL texle 2. 
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Quaedam vero non intrinsecus afficeresubjectum.nec proprie 
inesseilli; sed potius esse circa illud, vel aliquo ajio modo 
ad illud extrinsecus referri, lit locus aut vestis. Hinc deno- 
minationes quas ex his subjectum accipit, dicuntur dmomi' 
ncUianes extrinsecce. 

£x his conciudes accidentis notionem univocam non esse, 
sed analogam: ac primo quidem convenire accidentibus 
physicis, quse vere insunt subjecto, secundario vero ac per 
proportionem denominationibus extrinsecis. 

Nota adhuc 3® quaedam accidentia ipsam immediate affi- 
cere substantiam, ut v. gr. potentise; qusedam alia mediate 
soium substantiam' afficere, immediate alia accidentia. Sic 
v. gr. actus immediate modificant potentias, et his mediati- 
tibus substantiam. 

172. Duae qusestiones acutae satis et implexae superessent 
hoc loco tractandae : 1* d.e distiuctione quae intercedit inter 
accidens et ejus subjectum : ^^" utrum absolute sit de acci- 
dentium essentia ut inhaereant subjecto. Sed utraque quaestio 
Don potest hoc loco pro dignitate resolvi. Pendet enim solu- 
tio a perfectiori cognitione ipsorum accidentium in specie : 
idcirco quum de singulis agetur, duplicem hanc quaestionem 
distincte enodabimus. 

Quoad 1°* igitur dicere iu praesenti sufficiat, si accidens 
latiori ;^sensu accipiatur (171, l^), non necessario omne id 
quod hac ratione dicitur accidens, a substantia distingui. 
Muita enim accidentia hujusmodi sunt duntaxat modi (148) 
sui subjecti, ut sunt extrinsecae denominaticines, et quaedam 
alia^de quibus postea. 

Si vero ad accidens physicum quaestio coarctetur, hoc est 
quod alibi inquirendum esse diximus. 
\ Quoad ^*" scholastici veteres dividebant accidentia in mo- 
dalia et absoluta; dividebant pariter inhaesionem in actualem 
et aplitudinalem. Modaiia porro aiebant non posse unquam 
non inhaerere subjecto inhaesione actuali ; absoluta vero ha* 
bere sibi essentiaiem inhaesionem aptitudinalem, quatenus 
et ex se apta sunt ad afficiendam substantiam, et hoc iilis 
convenit isecundum propriam naturam ; at posse per divi- 
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nam virtutem conservari a subjecto separata. Quse postrema 
assertio an possit cum pbysic» scientiae placitis componiyet 
quomodo, et intra quos limites, haec, inquam, omnia inve- 
stigare, ut jam diximus, alterius est loci. 

473. Entis affectiones latissimo sensu acceptae (171, 1») 
alise absolute illud afliciunt, hempe sinerespectu ad aliud, 
alisB secundum respectum ad aliud. Primum genus continet 
qualitatem et qtMntitatem; alterum relationes omnes sive in- 
trinsecas sive extrinsecas. De quantitate loquemur ubi de 
corporibus erit sermo. Nunc primo de qualitate, deinde de 
relatione. 

CAPUT II. 

DE QUALITATE. 
ARTJCULUS U 

De qualitatis notione ac partitione. 

174. Qualitas, prouti species est accidentis quae peculiari 
modo substantiam afficit,definiri potest juxta Albertum ma- 
gnum (i) : accidens complens ac perficiens subitantiafn tam in 
existendo^quam in operando. Qusd defiuitio vei exeose probat, 
quod qualitatem a caeteris accideutium speciebus (173) satis 
disiinguit; nam nec quantilas nec relatio,sive intrinsecasive 
extrinseca; substantiam compleut ac perficiunt ; etpraeterea 
uihil est quod quaiitatis nomine veniat, cui eadem definitio 
optimenon conveniat.Ex eaporrodefinitioneiilicoconsequi- 
iur qualiiatem proprie dictam substautiis solummodo finitis 
inesse posse. Etenim hae solum compieri ac perfici possunt, 
ac ut perficiantur iudigent;infinita vero substantia acciden- 
talem perfectionem non habet, sed essentiaiem. 

175. £x his inteiiigitur 1» cur qualitas dicatur a veteribus 
accidens quod formam consequitur. Mam, inquit Suarez : 
€ quia Torma est quse compiet ac perficit essentiam rei, et 
.« confert principalem vim agendi ; ideo qualitas qua) 
-€ adjuugitur ad complementum utriusque perfectionis, di- 

(i) fn proedicament. a I. 



88 ONTOLOGIA. 

« citur eonsequi forinam sive per dimanationem, sive per 
€ quamdam convenientem proportionem (i). i 

Intelligitur 2® descriptio illa altera qualitatis, qua dicitur : 
det^minatio subjecti ad aliquod esse acddeniale seeundum 
debitam mensuram (2). Qnia videlicet determinat substantiam 
perficiendo illam secundum formam principalem, quse est 
caeterorum, quse in ente esse debent, mensura. 

Intelligitur 3<» cur differentiae rerum, quando earum igno- 
ratur essentia, per quaiitates communiter assignentur. Nempe 
quia per qualitates res in suo esse complentnr, 

Patet imo^^^cur ipsae specificae generumdifferentiae,eorum 
qualitates appellentur; utquum interroganti : qualeanimal 
sit bomo, respondemus esse rationale (L. 39). Nam quemad- 
modum accidentales qualitates c^mplent ac perficiunt sub- 
stantiae essentiam, ita essentialis differentia genus complet 
ac perficit. PropDrtione igitur quadam baec quoque essen- 
tialis perfectio qualitas appellatur. 

176. Qualitas omnis, ut ex definitione immediate colligi- 
tur, vel ad ipsum esse substantiae perficiendum ordinatur, 
vel ad ejus operationem. Sub prima specie continentur : 
i" figura, quse modus est seu terminatio quantitatis, quseque 
forma rei externa dicitur, prouti consideratur ut est in sub- 
jecto corporeo : 2<^ sensibiles qualitates, saltem quatenus ex 
ipsa corporum sivepermanenti constitutione sive Iranseunte 
immutatione resultant : ^''demum omnis alia qualitas, si 
qua sit, quse neque operatio sit neque ad operationem per 
se primo ordinetur, sed ad perficiendam exornandamque 
substantiam. Prseterea^'' quaedam sunt qualitatesea? pluribus 
aliis resultantes yUi sanitas,qu8e ex humornm temperamento; 
et pulchritudo, quse ex partium dispositione, figura et colo-^ 
ribus coalescit; ac status corporum diversus, ex quo vel so- 
lida sunt vel liquidavel aerea,qui varii status exdiversarum 
virium temperamento consequuntur. 

177.AItera species comprehendit quidquid substantiae ac- 
cedit, tanquam proximum operationis principium. Sub hoc 

{i)Met, Disp. XLIL seci. 1. 8 VL 

(2) Cf. 8. Tk, Sum. th. 1, 2. p. q. XLIX. a II. 
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eoBtiiieiitar 1® poimtiw natttmles : ^ iUpoiitianes et habiHis. 
Nam vel proximum operandi principium a natura insitum 
est, vel ei quod natura tribuit adjungitur. Jam vero primum 
est naturalis potentia, alterum est habilus vei dispositio : ha- 
bitus quidem si ex se sit permanens et durabile, ut seientia 
vel virtus : dispositio vero si facile transmutabile sit, ut est 
seusatio vel appetitio. 

478. Hane qualili^s partitionem, quse ex ipsa definitione 
sponte fluit, omnium optimam in prsesenti existimo : nihil 
enim in ea esse videtur, quod cum pbysicorum recentiorum 
placitis congruere non possit. Cffiterum de qualitatibus quas 
ad esse substantiad perficiendum pertinent, non est nunc dis- 
serendum ; aliquid solum dicemus de specie altera ; quia 
couceptus, quos ea continet, abstractionem metaphysic» ge- 
neralis propriam participant. 

ARTICULUS II. 

De potentia. 

179. Potentiae nomen latissime accipitur ad possibilitatem 
significandam ; et secundum hanc acceptionem dicimus ens 
aliud esse in actu, aliud in potentia (54). Non in hac latitu- 
dine significationis nunc de potentia loquimur, sed ut pres- 
sius accepta certam qualitatis speciem designat. Sic autem 
accepta deflnitur : principium proximum alicujus operationis^ 
ad eamque natura sua institutum et ordihatum. In qua defl- 
nitione hfiec advertenda sunt. 

l^ Potentiam dici principium proximum operationis. Prin- 
cipium enim principale est ipsa substantiay qus8 per poten- 
liam operatur. 

2<^ Operationis nomine venire actum qui a potentia dima- 
nat, sive transeat in alterum subjectum, ut percussio, sive 
roaneat in ipsa potentia, utcogitatio. 

3^ Dici potentiam principium operationis, spectata ipsa 
operatione in se, non vero spectato ejus modo ; nam quoad 
modum operatio ab aliis quoque principiis dependet, ut v. 
gr. ab habitu. 

4^ Tandem potentiam dici principium quod ad operalio- 
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nem natura sua institutuni et ordinatum est. Si enim quali- 
tas ad hoc per se primo non sit instituta, sed ad perficiendum 
aut conservandum subjectum, proprie non videtur appel- 
landa potentia, licet consequenter vel per*accidens operetur. 
Certum autem indicium erit,. qualitatem ad aliquam ope- 
rationem ita ordinari, quando, necessitate illius operationis 
seposita, non necessariam illam aut etiam superfluam exi- 
stiniari oporteret ; ut v. gr. voluntas si»e suis actibus esset 
plane supervacanea, imoneque concipi posset. Contra autem 
quum qualitas, etiam certaaiiquaoperationeseclusa, adbuc 
necessaria vel utilis est ad substantiae perfectionem, boc in- 
dicio erit, eam propter operationem illam non esse ; ut v. 
gr. vis radios luminosos reflectendi aut absorbendi aut re- 
fringendi, quae vires ex ipsa natura corporum eorumque 
constitutione consequuntur. 

180. Celeberrima est potentiae divisio in activam et pas- 
sivam. Potentia activa est principium mutationis in alio. 
Passiva autem principium recipiens mutationem ab alio. Quse 
divisiomelius intelligeturubi sermoerit de causis.Nunc haec 
breviter notare sufficiet. 

l^ Potest eadem potentia esse activa et passiva saltem 
respectu diversorum actuum, ut v. gr. intellectus, qua- 
tenus abstrahit vei attendit, acciva potentia est, quatenus 
idea informatur, passiva. 

2® Nomine potentiae passivce non intelligitur poteptia 
pure passiva (forte enim nulia poterit inveniri in genere 
qualitatis potentia bujusmodi) ; sed potentia quse non agit, 
nisi ab alio moveatur, ut est v. gr. sentitiva facultas. 

3^ Activse potentiae sunt vel pure activae, vel activse simul 
et passivse. Potentia pure activa est quae eiicit suum actum» 
sed illum non recipit, ut est facultas locomotiva in animali : 
actus enim hujus potentiae non in ipsa potentia recipitur 
sed in membris. Est autem activa simui et passiva quae et 
elicit suum actum et illum recipit, ut est v. gr. voiuntas 
humana. 

4® Juxta Leibnitzium vis a potentia activa in hoc differt, 
quod « potentia seu facultas nihil aiiud est quam propinqua 
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< agendi possibilitas, quse tamen aliena excitatione iet velut 

< stimulo indiget, ut in actum transferatur. Sed vis activa 

< autem quemdam seu ifrtxix^tcbf continet, atque inter facul- 

< tatem agendi actionemque ipsam media est, ct conatum 

< involvit^atque ita per se ipsam in operationem fertur ; 

< nec auxiliis indiget, sed soia sublatione impedimenti. 

< Quod exemplo gravis suspensi funem sustihentem inten- 

< dentis, aut arcus tensi, illustrari potest (i). » Quae distin- 
ctio, quidquid sit de leibnitzianis theoriis circa corporum 
vires,rejicienda saue non est, imo rerum naturae valde con- 
sentanea videtur. 

5** Vis passivce nomine apud recentiores post Keplerum 
venit corporum inertiat seu vis qua corpus vi activse in se 
exercitae resistit. 

6® Vis activa alia dicitur viva, alia mortua. Viva dicitur 
quse cum actuali motu conjuncta est;mortua quae cum motu 
Don est conjuncta. 

181. Cum potentia ad actum ordinetur, manifestum est 
potentiarum dififerentias ab actibus desumi ; idcirco non 
definiuntur nisi per actus (L. 134, S^"). Differunt igitur 
potentiae secundum actuum diversitatem. Actuum porro 
diversitas a diversitateobjectorum desumilur.Nam,ut ratio- 
cinaturS.Thomas:<Omnis actiovel est potentiae activae, vel 

< passivae. Objectum autem comparatur ad actum potentiae 

< passivae, sicut principium et causa movens... Ad actum 

< autem potentiae activae comparatur objectum, ut terminus 

< et finis... Ex his autem duobus actio speciem recipit, sci- 

< licet ex principio vel ex fine seu termino (2). » Ita v. gr. 
actus videndi et audiendi inter se differunt, quia a diversis 
objectis, luce nempe ac sono, determinantur ; itemque actus 
loquendi et judicandi inter se differunt, quia ad diversa ob- 
jecta, tanquam ad terminumtendunt, ille ad significationem 
idearum, hic ad compositionem. 

182. Notandum autem quod subdit idem S. Thomas, vi- 

li)De pritnce phihsophioe emendatione, Inter Leibnilzii Opera T. II pag. dOedit. 
GeDevaeMDGCLXIII. 
(2) Sum. th. p. 1. q. LXXVII, a. IIL 
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delicet: c Non qusecunque objectorum diversitas diver$ificat 
€ potentias animae sed differentia ejus ad quod per se 
c potentia* respicit. » Sensus v. gr. per se respicit qua- 
litatem sensibilem quse per se, quatenus nempe sensibilis 
est,dividitur in colorem, sonum et similes, qusesunt diver- 
simode sensibiles, et idcirco alia potentia est coloris et alia 
soni. Quod autem res colorata sit magna vel parva, homo 
aut lapis, haec omnia respectu rei sensibilis se habent per 
accidens. Ideoque secundum h»c potentiae non distin- 
guuntur. 

ARTIGULUS III. 

De habitu, 

183. Habitus ab habendo secundum tot significationes de* 
rivatur, quot verbo habere tribuuntur. Has significationes 
enumerat Aristoteles (i). 

Generatim tamen duobus modis ah habendo habitus de- 
nominatur (2). 

l"" Secundum quod una res habet aliam rem; sicdicimur 
habere qualitatem, quantitatem, amicum, domum; et conti- 
nens dicitur habere ea quae continentur in ipso, et totum 
habere partes, et si quse sunt similia. Juxta hanc ergo signi- 
ficationem habitus, seu potius habitufn^ est res quse h^betur. 

^ Secundum quod una res aiiquo modo habet se in se- 
]psa,vel ad aliquid operandum.Etsecundum hoc habitusest 
ipsemodus se habendi, bene nempe vel male,sive in ordine 
ad propriam naturam, ut est sanitas, sive in ordine ad pro- 
priam operaiionem, ut est virtus. 

484. Sed omissis iis quse subjectum bene vel male in suo 
ipsoesse immediate disponunt (Hfi), strictius dicitur ba- 
bitus id quod subjectum ad operandum bene vel male dis- 
ponit. Nec immerito :nam perfectio rei ultima in operatione 
consistit; est enim operatio vel finis naturse, vel ad finem 
naturae perducens. Tunc ergo maiime res bene vel male 
disponitur,quum ejus potentisead operandum bene velmale 

(i) Categ. th. uU. — V. Met. c. XX, XXXIII, 

(2; Gf. S. Th.Stim. th. 1,2. p. q, XLlXarL 1 ti III. 
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disponuntur. Hoc igitur sensu aeceptus habitus definitur : 
qualitoi ex se stcAilis in subjecto^ per se primo ordinata ai fa- 
tdtaUs operationem adjuvandam ac facilem reddendam. Defi- 
nitio et ex dictis clara est et ex dicendis in sequentibus as- 
sertionibus magis illustrabitur. 

185. AsSERTio I. Esse hujusmodi habitus experientia ipsa 
emtat tum intema tum externa. Constat enim actus quosdam 
sspius instauratosrelinquerein animapronitatemquamdam 
facilitatemque et quasi impulsum quemdam ad operandum; 
quae facilitas, quasi nova qusedam facultas, in ipsa manet, 
etiamsi ab actibus cesset. Ex qua fit ut operationes etiam 
difficil)im8e,qu8eque,cum magnam industriam attentionem- 
que ad plura requirant, prolixam satts temporis moram primo 
expostulant,deinde citissime et propemodum sine ulla atten- 
tione exerceantur ; ut videre est v. gr. in iis qui cytharam 
pulsant vel scribunt vel legunt. 

186. AssERTio II. Subjectum proximum habituum^ saltem 
in ordine naturali^ de hoc enim loquimur^ sunt entis potentice. 
Est enim habitus perfectio quaedam, qua principium opera- 
tionis proximum informatur atque inclinatur ad actum. 
Principium autem operationis proximum sunt potentiae. 

181. AssERTio III. Non tamen omnis potentia habituum est 
capax^ sed ilUe solum quce non sunt natura sua ad unum ^att- 
tummodo actum determinatce^ sed pluribus modis determinari 
posmntf atque ad diversos actus sunt indifferentes. Hujusmodi 
namque potenti8e,cumsint ad singulas actuum species inde- 
terminataejCapaces suntulterioris illius determinationisquae 
abactibus relinquitur, quseque inclinatione ac promptitu- 
dine ad ejusdem generis actus instaurandos continetur. Id 
quod roanifeste perspicitur in humana voluntate. 

lilffi vero potentiae, quas natura ipsa ad certam actuum 
speciem determinat, omnis plane habitus sunt incapaoes. 
Nihii enim est quodadejusmodi determinationem addi pos- 
sit, quo facilior ac promptior potentise ad agendum inclina- 
tioflat. Nam vi determinationis iliius potentia prodit in 
actum naturali necessitate : nulla autem inclinatio major 
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necessitate naturse. Ita v. gr. videmus vires materiales nuUa- 
tenus exercitio perfici. 

188. Colliges ex dictis l^ capaces iiabituum essejn primis 
facultaies rationales ; \m euim natura sua indeterminatsB 
maxirae sunt. Voluntas quidem humana indetefminata est« 
quia gaudet arbitrii iibertate, adeoque indiffereus est ad 
operandum vel secus. Inteikclus quoque, licet in se sit po- 
tentia necessaria, tamen quia non modo ab objectis adactum 
reducitur, sed etiam ad consideranda tum objecta tuni pro- 
prias ideas diversimode applicari potest,ad hanc considera- 
tionemfacilitatem acquirit,utexperientia demonstrat in arte 
V. gr. aut scientia. 

2^ Vires sensitivas per se non esse habitus capaces; ex 
instinctu enim operantur naturse; sed quatenus in homine 
imperio rationis subduntur, ad diversa ordinari, ac proinde 
habitus suscipere posse, ut patet in virtutibus et vitiis. 

3® In brutis animantibus habitus non habere locum,si ilia 
sibi relinquantur; quia tamen bruta rationi hominis sub- 
duntur,pos$eab ipso homine disponi ad aliquid certo modo 
operandum per quamdam consuetudinem. Dispbsitio autem 
haec et consuetudo proprie non est habitus necinclinatio 
potentiarum ad actum, sed potius in eo tota contineri vide- 
tur, quod phantasma quo potentia ad actum determinatur, 
imaginationi firmius inhaereat. Sed de his omnibus commo- 
dius suis locis. 

189. Pauca nunc de habituum causa. 

AssERTio IV. Habitus alii sunt infusi, alii acquisiti; sunt 
etiam habitus qui naturales dicuniur, 

Habitus infusus ille est, qui influxuipsius Dei producitur. 
Qui quidem, quoad ipsam rem, contineri potest intra na- 
turae limites, ut fuit v. gr. donum linguarum Apostolis col- 
latum ; vel omnem naturse facultatem excedere, ut est v. gr. 
habitus fidei vel charitatis supernaturalis. Sed de his theo- 
logi. 

•190. Habitus acquisili generantur per actus. Notandum 
porro habitus hoc pactogenerari solummodo iniis potentiis» 
qused ad propriosactuseliciendosaliquomodo moventur ac 
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passivese habent. In his autem quomodo per actus generetur 
habitus, sic exponit S.Thomas : « Omne quod patitur et mo- 
i veturab alio^disponitur per actum agentis : unde ex mul- 
c tiplicatis actibus generatur quaedam qualitas in potentia 
€ passiva et mota,quaenominatur habitus:sicut habitusvir- 
€ tutum moralium causanturin appetitivis potentiis, secun- 
(( dum quod moventura ratione ;et habitus scientiarum cau- 
€ santur in intellectu, secundum. quod movetur a primis 
c propositionibus (i). i 

19f. Postremo quidam habitus naturales dicuntur, secun- 
dam inchoationem quamdam ipsius habitus, quae ad natu- 
rara pertinet sive speciei sive individui. Hoc pacto in ipsa 
natura hominis est habitus principiorum, de quo in logica 
diiimus (L. 584). Et in individuis sunt quidam habitus in- 
choati exipsa corporiscomplexione atque organorum dispo- 
sitione, quibus quidam redduntur aptiores ad cognoscen- 
dum, vel promptiores ad virtutum vitiorumve actus, quam 
alii;quemadmodum dicimus esse in aliquibus naturalem 
prudentiam aut artem, et quosdam natura ferri ad mansue- 
tndinem vel ad iram. 

Sed notandum est, naturales hasce dispositiones esse po- 
tius inchoationes habituumquam habitus;ac revera ab ipsis 
potentiisnondistingui.Quapropter etiam in his habituspro- 
prie dicti exercitio actuum efficiuntur. 

192. Dispositio (177), ut et de hac aliquid dicam, i^ latis- 
sime accipi potest, et sic accepta definitur : ordo habentis 
partei; 2^accipi potest generice, nempe tanquam genus ha- 
bitus, et est qualitas perficiens aliquo modo potentiam; Z^ de- 
mum specifice, et sic distinguitur contra habitum, estque 
mn%8 aetus immanens potentiarum ;q\xisL solummodo hi actus 
subjectum perficiunt, ut postea dicetur. Ab habitu autem 
differt, quia babitus est ex se permanens ac difficiie trans- 
muiabilis, operatio vero fluens ac facile trausmutabiiis, ut 
qoffi ab actuali influxu potentise pendet (2). 



{\)Summ. th. 1, % p. q. LI. a. II. 

(2) Cf. Suarez. Meu Dtsp. XLIl SeGt. III. % V, seq. et Sect. VII. S XU. seq. 
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ARTICULUS IV. 

De qualitatum contrarietate. 

193«T£es qualitatis proprietates recenset Aristoteles (i): 
r est, in qualitatibus contrarietatem propriam inveniri : 
2^ qualltatem intensionis ac remissionis capacem esse:3*se- 
cundum qualitatem res dici similes vel dissimiies. De po- 
strema hac in sequentibus nonnihii dicemus : nunc aliquid 
de primis duabus. 

194. Contraria sunt, juxta ejusdem Aristotelis definitio- 
nem : quoe sub eodem genere maxime distanty et ab eodem sub- 
jecto mutuo se expellunt (2). 

Sunt igitur l^duae res positivae. Nam positivum cum ne- 
gativo, non contrarie, sed contradictorie vel privative pu- 
gnat (L.52, l^^S^^^.Sunt autem duo positiva non subsistentia, 
sed subjecto apto inhaerentia.Substantiae euimqua talesnul- 
lam inter se contrarietatem habent. 

2^" Sub eodem genere continentur; videlicet velproximo 
vel remoto. Nam contraria eidem subjecto vicissim insunt 
ex rei natura.Transitus autem ab uno ad aiiud non fitperse 
inter ea quae genere diiferunt; non enim v.gr. fit transitusa 
loco in qualitatem. Ac praeterea si subjectum idem capax est 
divisim utriusque contrarii, hoc ideo est, quia contraria 
convenientiam aliquam habent, nempe in aiiqua ratione 
generica coeunt. Inductione autem ostendi potest, non|in 
genere solum summo, sed et in aliquo genere subalterno 
contraria convenire. 

Non possunt autem quae vere contraria sunt, ejusdem esse 
speciei, ut patet; secus non se hoc pacto excluderent. Ita 
caloricum v.gr.corpori additum caloricum prseexistens non 
extinguit, nec scientia scientiam. 

3<> Inter se maxime distant : id quod primo intelligitur de 
differentia quoad naturam et essentiam,eaque maxima, non 
absolute, sed sub eodem genere : nulli enim dubium, posse 
unum contrariorum differre magis a rebus sub alio genere 

(1) Ca<eo. Cap. dequalit. 

(2) X, Meu c. VI. 
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contentis, quam a contrario altero; magis enimdistatv. gr. 
error a scientia, multoquemagis a colore aliisque disparatis» 
quam ab opinione vera, quae est ejus contrarium : nibilomi- 
nus in suo genere, quod est opinionis, opinio vera et error 
maiime differunt. 

Quod autem distantia bsec maxima sit contariorum pro- 
pria, deduces ex eo, quod contrariorum est, ut se mutuo 
perfecte expellant, ita ut alterum nibil babeat de altero. 
Medium autem, ubi datur, aliquo modo de extremis partici- 
pat, adeoque quatenus medium est, neutrum extremorum 
perfecte expellit. 

Secundo : distantia illa maxima intelligitur de dlstantia 
qusB est inter duo extrema alicujus latitudinis, quae percurri 
possit ; ut est distantiainter duo extrema puncta datae lineae. 
Qm duo puncta contraria dicuntur, quia sibi repugnant 
secundum rationem terminorum motus, qui in uno incipit, 
io altero desinit, et viceversa. 

4^ Se mutuo expellunt ab eodem subjecto. Nota, expulsio- 
nem esse duplicem, effectivam et formalem. Effectiva est, 
quando actio unius in subjectum alterius, boc alterum ex- 
pellit, qaemadmodum actus virtutis oppositum vitium 
excludunt : formalis est, quando duo ex ipsa sui essentia 
simul esse non possunt, quatenus alterum alterius negatio-* 
nem includit : hoc pacto candor nigredinem expeliit ; candor 
enim est qualitas corporis qua fit ut colores omnes diffundat, 
nigredo est qualitas qua colores omnes absorbentur. Ad con- 
trari^tatem porro non effectiva expulsio, sed formalis per se 
requiritur, qusB omnium oppositorum proprietas est (L. M ; 
quanquam contraria quaedam etiam effective se expellant. 
Hinc patet quare contraria se mutuo expellere dicantur; 
expulsio enim forjnalis necessario est reciproca. 

Non tamen ita se expellunt contraria, ut exclusio unius 
alterius positio sit. Hoc enim proprium est duntaxat eorum, 
quffi contradictorie opponuntur. Goncludes contraria posse 
simul a subjecto abesse. Vide dicta in Logica (82, S^). 

19S. Nunc de contrarietate qualitatum. 

AssERTio L Certum est^ non omnes qualitates contrarium 
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habere, Nam et potentiae, si proprie accipiantur (179, 4^), 
siQecontrariosunt; figura itemacforma ethabitusnonnuUiy 
ut V. gr. babitus principiorum, contrarium non habent : 
quaedam quoque qualitates sensibiles, ut v. gr. calor prouti 
est corporum aifectio; qui quanquam ut frigori contrarius a 
veteribus haberetur, tamen non contrarie illi, sed privative 
opponitur, uti omnes physicae tirones norunt ; est enim 
frigus caloris seu potius calorici subtractio. Aliud dicen- 
dum de sensationibus caloris ac frigoris, quse, quoniam 
utraque positivum quiddam est, contrarie opponuntur. 
Actiones item quibus calorem aut frigus unum corpus alteri 
communicat, contrariae sunt, quemadmodum contraria sunt 
dare et accipere. 

AssERTio I(. Inter habitus maxime ac dispositiones interqm 
qualitates sensibiles contrarietas exercetur, 

AssERTio III. Non solum qualitates istce contrarim dicun- 
tur, sed etiam ut supra notavimus (194, 3®), termini extremi 
omnis latitudinis a quorum attero ad alterum transitus fieri 
possit eundo ac redeundo. Nihiiominus solae quaiitates pro- 
prie contrariae sunt, ut quae contrarietatis notas omnes unice 
prae se ferunt. 

AssERTio IV. Ratione horum quce contraria sunt^ alia 
quoque muUa contraria nuncupantur : nempe 

1'' ea quae contrarias qualitates habent, ut v. gr. corpus 
album et corpus nigrum, homo justus et homo injustus : 

2*» quae actu vel potentia sunt activa principia contrario- 
rum, ut ignis qui excitat caloris sensationem communicando 
suum caloricum, et glacies quae excitat sensationem frigoris 
caloricum subtrahendo ; vel binae vires quae ad extrema con* 
traria iropulsum exercent : 

3^ quae contraria recipiunt alteriusactione, utcorpus quod 
sensatione caloris, et corpus quod sensatione frigoris affici- 
tur ; vel duo corpora quae ad extremacontraria propelluntur. 

4® Ipsi motus ac mutationes positivae quaecunque ad con- 
trarios terininos tendentes, ut actiones omnes quibus con- 
trariae sensationes cientur, ascensus et descensus corpo- 
rum, etc. 
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ARTICULUS V. 

De qualitatum intensione ac remissione. 

196. In omni realitate quae incrementi et decrementi 
capax est, incrementum hoc aut decrementum triplici potest 
modo se habere, juxta pulcherrimam S. Thomae doctri- 
oam (i). 

i^Secundum ipsamrealitatem seu formam; ut videlicet ipsa 
forma in se ipsa perfectior sit vel imperfectior. Hoc pacta 
augetur scientiav.gr. geometrise, iu eo qui aliquod theorema 
geometricum addiscit, quod antea ignorabat. 

2« Secundum participationem subjecti; quum nempe realitas 
aliqua magis vel minus educitur de potentia subjecti,subje- 
cmmque reducitur in actum illius. Ita assensus v. gr. est 
assensu intensior, ita quoquescientia, secundum se eadem» 
augetur in eo, qui expeditius ac promptiusscientificas con- 
clusiones recolit. 

i^Secundumnumerum; nempe secundum pluralitatemsub- 
jectorum, quae certam formam participant.Quod iucrementi 
genus habetur dupliciter, nempe vel quum subjecto formam 
aliquam habenti aliud simile subjectum accedit, ut quum 
corpori luminoso aliud corpus luminosum adjungitur; vel 
quum aliquapars unius ejusdemque subjecti formam,quara 
prius non habebat, recipit, quemadmodum calor crescit in 
homine serpendo per membra, qu8e prius frigebant. 

497. Si primum modum incrementi forma accipiat, ipsa 
forma dicitur major vei minor : si secundum, ipsum subje- 
ctum dicitur magis vel minus sciens v. gr. aut amans aut 
fortis etc. : si tertium, proprie ita loquendum essel : plura 
nlpauciora esse subjecta luminosa, calida, etc; vei idem 
subjectum secundum plura vel paudora caiidum esse aut fri- 
gidum, nempe secundum plures vel pauciores paries, 

198. Videndum nunc quaenam sint realitates seu formae» 
quae uno vel aitero modo incrementi vel decrementi capaces 
existunt. 

Itaque l^ forma omnis quae secundum seipsam, et non per 

(1) Summ, th. l. 2. p, q. HI. arl. I. — 2. 2. p. q. XXIV. a. V. 

INSTITUTIONES, ETC. II. 6 
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ordinem ad aliud, speciem aliquam et essentiara constituit, 
incapax planeest in setpsa incrementiacdecrementi.Essen- 
tialia enim constitutiva nec augeri possunt nec minui, quia 
essentiae sunt immutabiles. Ita v. gr. non potest esse albedo 
per se major altera albedine, aut humanitas major altera 
humanitate, aut subsiantia majoraltera substantia in ratione 
substantia. 

2® QusB vero speciem recipiunt secundum aliquid ad quod 
ordinantur, possunt secundum seipsas incrementa ac decre- 
menta recipere. Ita scientia v. gr, geometrifle est extensive 
major, quo plura sunt geometrica theoremata quaB comple- 
ctitur; et motus v. gr, rectilineus est inlensive major aucta 
velocitate, idem nihilominus perstans specie. 

3<» Si spectantur formae secundum quod participantur a 
subjecto, possunt ese plus minusve participari, duobus ex- 
ceptis casibus: 

a) Quod subjectum formam participans, secundum eam- 
dem formam speciem sortiatur. Essenti» enim sunt indi- 
visibiles (48) ; quocirca si subjectum totum id habet quod 
certam speciem constituit, ad illam pertinet speciem;^i noQ 
totum habet, jam ad illam speciem non pertinet. Hoc pacto 
quia homo speciem sortitur ab humanitate, non potest unus 
homo esse magis homo quam alter. Et ita omnes sub- 
stantise. 

b) Quod indivisibilitas de alicujus formae ratione sit.Tunc 
enim necesse est, ut si subjectum formam participat, indi- 
visibiliter totam participet. Hinc numerorum species gr^dns 
in se non recipiunt, non enim est unum quaternarium ma- 
jus altero; quia omuis numerus est certa quaedam collectio 
et non altera. Idem dicendum de speciebus quantitatis conti- 
nudp; nam hae multiplicantur secundum numeros, ut bicubi- 
tum, tricubitum, etc. Item de relationibus inter quantitates, 
ut duplum, triplum, etc, ac postremo de figuriiy ut triangu- 
lum, tetrangulum, circulus, etc. Quamvis enim possit esse 
unum triangulum majus altero^quiadeterminata magnitudo 
non est de extensionis ratione, non tamen potest esse unum 
triangulum magis triangulum quam triangulum alterum. 



LIBER SECUNDUS, CAPUT II. 101 

199. Ex bis principiis de qualitatum inteQsiona ac remis- 
sione hae facile assertiones eruuntur. 

AssERTio I. Habitus et dispositiones tam secundum se^ quam 
secundum participationem subjecti^ creseere possunt ae 






1<» Secundum se; nam (198, 2*>) habitus et dispositiones 
$peciem recipiunt secundum actus et objecta ad qusB ordi- 
nantur (184, 192, 181). Crescit autem habitus, prouti ad 
plara se porrigit quae intra proprii objecti ambitum conti- 
neantur, ut jam de scientia dictum est. Et hoc est augmentum 
quod dicunt extensivum. 

Non tamen omnes babitus hujus incrementi sunt capaces. 
Scientiaenim et ars plus minusve circa proprium objectum 
eitendit possunt, at virtus nequaquam. Nam « quicunque 
c habet aliquam virtutem, puta temperantiam, habet ipsam 
I qaantum ad omniaad quse se temperantia extendit. Quod 
c de scientia et arte non coutingit :non enim quicunque est 
c grammaticus, scit omnia quse ad grammaticam pertinent. 
c Etsecundum hoc bene dixerunt Stoici, quod virtus non 
c recipitmagis nequeminus, sicut scientia et ars; eo quod 
c ratio virtutis consistit iu maximo. » Ita S. Thomas (i). 

f Secundum participationem subjecti. Nam (198, 3°) nec 
habitus nec dispositio subjecti speciem constituunt; neque 
indivisibiHtas estde barum qualitatum conceptu:imo potius 
contrarium; quod et experieutia probat. Hoc alterum au- 
gm^nti genus intensivum appellant. 

200. AssERTio II. PotenticB naturales^ omissa qucestione utrum 
indiversis individuis ejusdem speciei^ tam bxtensive^ quam tn- 
tmive^ majores minoresve essepossint^ non videntur in eodem 
iubjectoesse graduum capaces. Dimanant enim immediate ab 
ipsaessentia substantiae : essentia autem semper est eadem. 
Ad agendum tamen quasdam ut plurimum requirunt condi- 
lioneg, et quaedam possunt contra se habere impedimenta. 
Unde actiones earumquoque potentiarumquae ex necessitate 
agunt, non eodem semper modo sunt intensae* Multo magis 
actiones potentiarum, quae libertati subduntur. 

(l)Sttm th. i. 2. p. q. LXVI. a. I. 
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Caeterum nulli dubium» potentias materialium agentium 
crescere additione subjecti ad subjectum (196, 3«) ; ut patet 
V. gr. in altractionibus, quae sunt in massse ratione directa. 

ioi. AssERTio III QmlitaCes quce expluribus resuliant^ increr 
menta admittere posse vel decremenia, facile intelligitur per hoc 
ipsum^ quodex pluribus resultant nec in indivisibili consistunt. 
Qualitates item sensibiles intendi acremitti experientia cer- 
tissimum est. Quomodo autem intensio haec et remissio ex- 
plicanda sit, consule physicos. 

202. Ex his colWges, gradum esse quamdam propemo- 
dum qualitatis quantitatem ; ac proinde sestimari gradus 
aliquo gradu jam notd, tanquam unitate mensurae, as- 
sumpto. 

Hujus autem mensurae determinatio arbitrio ut plurimum 
subjicitur. Neque possumus in se qualitates dimetiri, sed 
solum in effectibus : atque hinc est, quod qualitatum sensi- 
bilium gradus facilius determinantur, quia certos effectus 
ac necessarios habent. 

CAPCT IIL ' 

DE RELATIONE. 
ARTICI/lLUS I. 

Quid sit relatio. 

203. Relatio est habitudo seu respectus unius entis ad ndiud. 
Ad relationem constituendam tria requiruntur : 

Subjectum, quod et relatum dicitur. Est ens quod ad aliud 
habitudinem dicit. 

TerminuSf seu correlatum; videlicet ens ad quod altud ha* 
bitudinem dicit. 

Fundamentum : est id secundum quod unum ad aliud ha- 
bitudinem dicit. 

y. gr. Quum lineam A dico sequalem lineae B, subjectum 
hujus relationis est linea A, terminus linea B, fundamen- 
tum longitudo linese A. 

204. PaoposiTio I. Relatio a suo fundamento non re sed ra^ 
tione duntaxcU distinguitur. 



•-••.. 4 . ... : 

UBER sEcuNDus, cAPut iii/\ : fj;v*:-':^M : 
* • **^\., ::* •••i*\k**»i • * 
Nempe aequalitas v. gr. in linea A non est aliqua entiCas '* 

in ipsa linea, distincta ab ejus longitudine absoluta, sed est 

ipsa longitudo, ut se habet ad aliam longitudinem B, tan- 

quam ad terminum quem denominatio aequalis connotat. Et 

idcirco longitudo ab sequalitate ratione distinguitur, quia 

primus conceptus longitudinem absolute considerat, alter 

loDgitudinem ut hsecaliam longitudinem respicit. 

Hoc autem ita esse facile comperies, si animadvertas. 

l^ Posito in re fundamento et termino, hoc ipso relatio- 
nem haberi, imo repugnare plane eam non haberi aut tolli 
manentibus illis. Est enim impossibife v. gr.ut positis dua- 
bus quantitatibus, hae non sint aequales nec inaequales, et ut 
positis duobus quadratis vel duobus albis, hsec non sint 
similia. 

S^ Rem fieri similem vel aequalem alteri cilra ullam sui 
siutationem, sed posito duntaxat altero. Ergo relationes 
iHffi, quanquam de novo adveniant, nibil tamen in subjecto 
ponunt novi. Ergo ab ejus absolutis realitatibus re non dif- 
ferunt. 

3*» Tandem entitatulas illas relativas quas nonnulli con- 
finxerunt, et sine ulla necessitate requiri, et satis ridicule 
excogitatas esse, et esse prorsus incredibiles. 

20S. Illa porro realitas quee relationis fundamentum est, 
potest esse tum accidens substantiae, tum ipsa substantia. 
Primumprobantrelationessimiiitudinis etsequalitatis. Alte- 
rum relationes identitatis specificae et creationis passivse. Si 
relationis fundamentum sit ipsa substantia^relatio essentialis 
est; si accidens, accidentalis. Quod si fundamentum relatio- 
nis sit aliquid quod non in subjecto ejusdem, sed inaliocon- 
sistat, relatio dicitur extrinseca^ et pertinet ad relationes 
rationis, de quibus mox. Tales relationes sunt esse cognitum 
et honoratum; quia earum fundamentum sunt actus cogno- 
scentis vel bonorantis, non cogniti et honorati. 






ONTOLOGIA. 
• ' ARTIGULUS II. 

Quoiuplex $tt relatio. 

206. Dividitur I. relatio in realem et logicam. 
f Relatio realis est illa quje viget inler res independenterab 
intellectus consideratione et comparatione. Talis est relatio 
causam inter et effectum. Causa enim, etiamsi nemoillam 
cogitatione referat ad effectum,habet tamenad illum realem 
babitudinem. 

Relatio logica seu rationis est quas fingitur ab intellectu, 
quum aliquid quod in re absolutum est, tanquam formam 
ad aliud ordinantem concipit. Talis est relatio identita- 
tis cum seipso : hsec enim oritur ex eo quod « ratio bis 
« apprehendit aliquod unum, et statuit illud ut duo, et sic 
€ apprehendit quamdam habitudinem ipsius ad se ip- 
€ sum (i). » * ' 

i 207. Potest autem relatio esse i^ realis in utroque relato, 
ac tunc dicitur mutua. iEqualitas v. gr. inter duas quanti- 
tates, et connexio inter causam et effectum sunt relationes 
mutuae. 

2<> In altero relatorum realis, in altero logica; et haec dici- 
tur relatio non mutua, Hujusmodi est relatio inter scientiam 
etscibile. Nam scientia ad suum objectum reipsa ordinem 
dicit;in objecto autem nonest relatio realis ad scientem,est 
enimscientise objectum aliquidabsolutum^sed solum logica, 
secundum quod intellectus illud ut scientiae terminum ap- 
prehendit. 

3* In utroque correlato logica. Exemplum habes in iden- 
titate rei cum seipsa, ut est inter subjectum et praedicatum 
propositionis. 

208. Relatio porro mutua potest esse tum ejusdem deno- 
minationis, tumdiversse.Ejusdem denominationis est,quum 
fundamentum relationis est ejusdem rationis in utroque re- 
lato, eodemque modo utrumque denominat. Talis est rela- 
tio similitudinis, puta inter duos homines; propter hanc 
enim uterque dicitur alteri similis. Diversae vero denoraina- 

(1) S. Th. Sum. th. p. 1. q. XIII. arl. VII. 
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tionis est, quum fundamentum relationis est in utroque re- 
latodiversum,neceamdemutrique tribuit denominationem» 
Hujusmodi est relatio inter causam et effectum. 

* 209. II. Usitata erat apud veteres altera relationum seu 
potius relativorum divisio, nempe in relativa secundum me 
et in relativa secundum dici; quse licet versetur potius circa 
nominum significationem,esttamen utiiis ad relationiscon- 
ceptum illustrandum etad veterum intelligentiam. 

Relativa secundum esse dicuntur ea nomina qusB ex suo 
priiicipali significato ipsas relationes significant, ut quse ad 
eas significandas imposita sunt. Talia nomina sunt pater^ 
simile, dominus^ etc. 

Relativa secundum dici ea sunt qu«B ex suo principali si- 
gnificato notant aliquid super quod fundatur relatio, ut v. 
gr. qualitatem; secundario autem reialionem connotant, ut 
hsec nomina : sensus vel scientia; quorum primum significat 
ex primario significato potentiam quamdam, alterum habi- 
tum mentis; secundario autem respeclum ad objeclum sen- 
sibile vel scibile. 

^ 210. In utroque porro genere relatorum inveniuntur 
relationes reales et iogicae.Ita pater et dominus sunt relativa 
secundum esse, nihiiominus pater relationem realem, do- 
minus relationem logicam significat. 

£ converso «cten^ta eicreator relativa sunt secundum dici, 
ita tamen ut scientia relationem significet realem, creator 
vero relationem logicam, quae divinam actionem conse- 
quitur. 

* 2H. III. Congruit ferc cum praecedenti altera relationum 
partitio et ipsa veteribus acceptissima, in relationem videli- 
cet transcendentalem et prcedicamentalem. 

Aelatio transcendentalis est entitas absoluta, in quase- 
cundario reperitur ordo seu habitudo ad aliquid aliud. Yo- 
catur transcendentalis, quia in rebus omnibus reperiri po- 
test; non quia rerum omnium essentia sit tota in puro 
respectu ad alfud, sed quia aliquis respectus ad aliud rerum 
omnium essentiam consequi potest. 

Relatio praedicamentalis est purus ordo seu respectus rei 
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ad aliqiiid aliud. Quae relativa definit Aristoteles : ea quorum 
esse esi ad aliud se habere. Nempe quorum tpta essentiaest 
ad aliud referri. Ejusmodi relationes appellantur prsedica- 
mentales, quia peculiarem categoriam(praedicamentum)con- 
stituunt. 

Vides ergo relationem transcendentalem esse relationem 
secundum dici (209), et praedicamentalem secundum esse ; 
quanquam veteres nomine relationis prsedicamentalis eas 
solum relationes complecterentur, quse et secundum esse 
sunt et reales. 

ARTICULUS 111. 

De relatione reali. 

212. Ul relatio realis sit, quatuor haec requiruntur : 

i^ Ut subjectum sit reale, et hoc per se patet. 

2^ Ut fundamentum quoque reale sit in subjectQ. Relatio 
enim aliam realitatem non habet, quam fundamenti. Si ergo 
fundamentum reale non sit, ipsa relatio realis esse non po- 
terit. 

3^ Ut terminus sit realis et realiter existens. Excipe eas 
transcendentales relationes, quarum subjectum est mens,vel 
etiam voluntas. Actus enim harum facultatum, idemque 
dicendum de habitibus, versari possunt circa possibilia et 
entia rationis; et nihilominus ad hos quoque terminos ha- 
bitudines reales ineunt.^^At res aliae quaenec possibilia nec 
entia rationis objecii loco unquam habent, habitudines rea- 
les, nisi ad entia realia realiterque existentia, suscipere ne- 
queunt. 

4*^ Ut fundamentum a termino realiter distinguatur. Nam 
si fundamentum a termino realiter non distinguitur, jam nec 
subjectum distinguitur a teirmino; adeoque nullus est realis 
ordo unius ad alterum, sed est duntaxat unius ad seipsum, 
qui quidem ordo mera est relatio logica. 

Addi posset 5"° ut nempe subjectum habeat aliquid, per 
quod aliquo modo ad alterum ordinetur. Sed hoc revera ad 
secundum revocari potest. Tunc enim relationis fundamen- 
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tum vere est reale, quum subjectuni ad teriuinum aliquo modo 
ordinat. 

213. Si qua ex his conditionibus desit, illamque suppleat 
intellectus, relatio ad iogicas pertinebit, ut quse ab intellectu 
ponjtur. 

Hoc pacto relationes logicaesuntex defectu primse eondi- 
tionis relatio identitatis inter universale et individua ; ex 
defectu secundse relatio inter possidentem et rem possessam, 
cujus relationis fundamentum in neutro GorreIato|um est 
aliquid physicum ; omnes item relationes extrinsecse (205) ; 
ex defectu tertise relatio similitudinis inter hominem exi- 
stentem et alterum nondum existentem ; ex defectu quartae 
relatio identitatissecum ipso ; ex defectu quintae relatio sci- 
bilis ad scientem ; scientia enim ex se ad scibile ordinatur, 
non vero scibile ad scientiam ; et relationes omnes Dei ad 
creaturas, ut alio in loco melius declarabitur. 

214. Proposith) II. Eocisiunt in rerum natura relationes 
reales, 

Non est cur multis assertum hoc demonstremus, quod 
tanquam per se notum assumi potest. Sane quanquam unius 
rei cum altera comparatio sine operatione int(^lectus habere 
locum ifbn possit, nihilominus inest saepe ipsis rebtis inde- 
pendenter ab intellectu ordo quidam et respectus ad aliquid 
aliud, qui hujus co|[nparationis fundamentum suppeditat. Ut 
enim nihil dicam de relationibus quibus divinae personse 
constituuntur, quas plane reales fateri necesse est ; certe 
seclusa omni operatione intellectus, vere eJBTectus a causa 
dependet, et homo v. gr. magis cum homine convenit, quam 
cum equo aut planta. Imo totius mundi ordo rerumque har- 
monia ac pulchritudo relationibus continetur. Si ergoreali- 
ter est ordo in rebus et harmonia et pulchritudo, existunl 
profecto relationes reales. 

215. Relationes omnes reales et mutuae, si fundamenti 
diversitas considerelur, ad duo genera revocantur, quorum 
primum continetrelationesidentitatiset dilferentise, alterum 
relationes connexionis, i. e. causalitatis et dependentiae. De 
singulis modo agendum. 
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. CAPUT IV. 

DB IDENTITATE £T DJSTINCTIONE. 
ARTIGDLUS 1. 

De identitatis notione. ^ 

216. Identitas est unitas aliqua plurium in entitate; plu- 
rium videlicetsiveresiverationedistinctorum.Differtidenti- 
tas ab unitate in hoc, quod unitas est denominatio absoluta» 
identitai vero relativa ; baec enim supponit plura, qu» tnter 
se comparata, ad unitatem quamdam reducantur. Est porro 
identitas relatio realis, quum ens refertur ad aliud a quo 
reipsa distinctum est ; logica, quum ens refertur ad seipsum* 

* 217. Adverte 1<» quum identitas relatio est realis, plura 
objecta esse identica secundum unum conceptum communem 
(L. 537, seq.), ut est identitas Petri et Pauli quoad naturam ; 
quum vero identitas est relatio logica, plures conceptus esse 
identicos secundum unum ohjectum^ ut est identitas filii Dei 
et filii Mariae in unica Christi persona. Quocirca identitatem 
hanc logicam vocavimus alibi objectivam (L* 54.) 

^^ Aliud proinde esse relationem identitatis inter plura, 
aliud unitatem fundamenti relationis bujus. Quum ideatitas 
estjrealis, fundamentum (inrebus finitis de quibus Idquimur) 
est tantum logice unum(104), ea nempe unitate quae idearum 
universalium est propria ; quum identitas est logica, funda- 
mentum esl realiter ac numerice unum. 

S<» Eorum quae sunt logice identica, alterum de altero affir- 
mari posse(l<»L. 143.):unde identitas logicadefinitur quoque 
affirmabilitas unius de altero. Quae vero sunt realiter iden- 
tica, non posse alterum de aitero afiirmari ; potius unum de 
altero esse negandum. Cum enim sint realiter reiativa, rea- 
liter opponuntur, adeoque distinguuntur realiter. 

Adverte tandem i"^ unitatem fundamenti identitatis (^) 
vocari saepe identitatem. Hoc pacto dicimus v. gr. Petrum 
esse reaiiter identicum sibi ipsi, cum proprie dici deberet 
esse secum ipso realiter unum vel reali unitate identicum. 

218. Realis identitas diversa est pro diversitate funda- 
menti, nempe entitatis in qua plura conveniunt. 
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l^ Si conveniunt in essentia, ideutitas dicitur essentialis : 
quae quidem potest esse specifica, ut est Petri identitas cum 
fratre suo ; vel generica^ ut est Petri identitas cum suo equo. 

2® Si piura conveniunt in aiiqua qualitate, eorum iden- 
titas dicitur proprie similitudo. 

^ Si in quantitatis ratione conveniant, haec convenientia 
dicitur cequalitas. 

Circa aequalitatem haec duo notanda : 

a) iSqualitatem (idemque dicito de inaequalitate) versari 
tantum inter quantitates ejusdem speciei, non^inter quanti- 
tates specierum diversarum. Sic iinea lineae, et superficies 
supcrficiei, et tempus tempori aequaiia esse possunt. 

b) Quemadmodum duplex est quantitas, akera propria 
qua in extensione consistit, alteraimpropria quae continetur 
perfectionis sive essentialis sive accidentalis gradibus ; ita 
dupHcem esse aequalitatem, prdpriam et translatitiam. 

ARTICULUS II. 

* De principio identitatis comparatce 
3i9. Priiicipium iliud : quce sunt identica cum uno tertio 
sunt identica inter «c, vocari solet principium identitatis, ac 
melius fortasse vocaretur principium identitatis comparatce^ ut 
a principio illo altero : quod est esty quod pariter identitatis 
appellatur (28), distingui posset. Quidquid sit de nomine, 
quomodo principium ipsum intelligi et exponi debeat, ex 
uiodo dictis facile deduces. Quum enim identitas dupiex sit 
et realis et logica, tam de una quam de altera potest intelligi. 
Si intelligatur de identitate reali, sensus erit (217, 1«) : 
res quce sunt identicce cum tertia secundum unum conceptum 
communem, sunt identicce inter se secundum hunc ipsum con- 
ceptum : V. gr. si triangulum A convenit secundum altitudi- 
nem cum parallelogrammo B, itemque triangulum C secun- 
dum altitudinem cum illo convenit, duo triangula A et G 
altitudinem habent comraunem. 

Si inteliigatur de identitate iogica, sensus erit ut in tertio 
logicse libro explicatum est (L. 221, 2^) : conceptus qui sunt 
identici cum tertio secundum objectum^ sunt identici inter se 



410 ONTOLOGIA. 

Mcundum hoc ipsum objectum : id quod in omni aflSrmante 
ratiocinio concluditur. 

220. Dices fortasse, praster binas hasce expositiones, duas 
alias addi oportere ; nempe 1** quod duo conceptus conve- 
niant cum tertio secundum notas quibus coalescunt ; quam 
identitatem in logica (L. 54) diximus intrinsecam ; 2** quod 
duae res conveniantcum tertia secundum rem. 

Respondeo non posse principium hoc alia ratione, praeter 
duplicem exposilionem supra positam, explicari. Revera 
«xpositio quse primo loco opponitur, reducitur ad primam 
datam (219) : duo enim conceptus, hoc ipso quod inter se 
conveniunt quoad notas quibus constant, sunt duse res quae 
realem inter se identitatis relationem habent : et haec relatio 
est secundum unum conceptum, nempe secundum conce- 
ptum reprmentantis certum ohjectum. 

Expositio autem altera est absur.da prorsus, ut quse con- 
tradictionem includit. Quid enim significat, duas res conve- 
nire cum tertia quoad rem, nisi quod A et B, quae sunt duae 
res sunt simul una res, itemque quod C et B duae res sunt 
et simul una ; ita ut utrumque par et realem distinctionem 
et realem unitatem praeferat ? Atqui hoc plane repugnat 
(100, 4**). Neque dicas in augustissima Trinitate singulas per- 
sonas convenire realiter cum esseniia. Nam essentia non est 
quaedam res a personis re distincta, sed ratione solum a 
singulis personis distinguitur. Ac praeterea identitas perso- 
narum cum essentia dicitur realis,non quiaest relatiorealis, 
sed quia identitas pro unitate usurpatur (217, i^). Sed de 
faoc alia mox. 

221. Applicatioprincipii identitatisnonnullamquandoque 
facit difTicuItatem ; quae tamen, si dicta probe teneantur, 
nullius negotii erit. 

Adverte iginfl* i^ ad recte applicandum principium istud, 
qunm de rebus finitis agitur, tria servanda esse : a) ut tres 
omnino termini assumantur, : b) ut unus et alter seorsum 
cum tertio et sub eodem respectu comparentur; nempe si 
identitas logica est, comparentur tres ideae secundum idem 
objectum, si identitas realis est, tria objecta comparentur 
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secundum eamdem ideam : c) ut duorum quse cum tertio 
conveniunt, identitas sub eodem respectu, sub quo cum ter- 
tio conveniunl, inferatur. 

Adverte 2** quum identitas logica est, tres ideas esse obje- 
ctive identicas ; ac propterea respectum sub quo conveniunt, 
esse ipsummet objectum quod ideae exprimunt. Hic autem 
respectusipsaaffirmationeuniusdealterosignificatur(217,3®). 
Quum vero identitas est{reali§, tunc quoniam plures res 
secuBdum plures diversasque rationes convenire possunt, 
diserte exprimendum est in quo conveniunt. 

Hinc 3® in|)rimo casu principii identitatis applicatio fit 
actu exercUoy nulla nempe meutione hujus principii facta, 
atque ita fit in omnibus syllogismis; in altero vero fit actu 
iignato; posito nempe majoris loco principio identitatis, ac 
deinde in minori afiirmando copulative duarum rerum se- 
candum communem aliquam rationem cum tertia conve- 
nientiam. Exemplum quseres in logica (L. 240, 8®). 

222. Majorem difficultatem prse se ferre videtur hujus 
principii applicatio, quum ad Trinitatis divinse mysteriura 
transfertur. Quae difficultas inde oritur, quod divina essentia 
non logice tantum, sed realiter communis est pluribus per- 
sonis, quae nihilominus realiter ab invicem distinguuntur : 
ex quo sequitur hanc vocem Deum^ vel essentiam divinam ita 
esse terminum singularem, ut vim simul habeat termini 
communis; quatenus una ac simplicissima natura diversi- 
mode in pluribus subsistit. Idcirco ubi in hac materia ap- 
plicatio principii identitatis fit primo modo nuper explicato 
(221, 3°), potest haberi fallaciaaccidentis in iisratiocinationi- 
bus, quse in alia materia legitime concludunt. Utv. gr. in 
hoc argumento : Essentia divina , est Pater : Essentia divina 
est Filius : Ergo Pater est Filius. Hac animadversione omnes 
hac in re difficultates solvuntur. 

Neque inferas : ergo principium identitatis aliquando nu- 
tat ac falsum est. Non enim ex dictis hoc sequitur, quemad- 
modum nec sequitur sollygismi formam legitimam esse 
aliquando fallacem; sed hoc tantum colligere licebit, prin- 
cipia esse applicanda diversimode pro materise diversitate, 
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quemadmodum pro terminorum diversitate, modo legitima 
modo prava esse potest data argumentandi forma. 

223. Pari modo disserendum de principio illo altero huic 
affini : quoecunque suni idem secundum rem (objective), in 
quocunque est unum est et alterum. Nempe ut explicat S. Tho- 
mas (1), secundum quod idem sunt, Essentia autem divina et 
paternitas v. gr. sunt objective idem secundum esse absoiu- 
tum, sed ratione differunt; non enim paternitas id solum 
dicit quod dicitessentia absoiute et in abstracto, sed relatio- 
nem insuper quae unius tantum personae est propria, non 
aliarum. Adeoque non licebit cODcludere: in quocuhque 
est essentia divina, in eo et palernitatem esse. 

ARTICULUS ni. 

De distinctione. 

224. Identitati distinctio opponitur, ut exclusio illius : ac 
propterea describere illam licebit (216) : carentiam aliquam 
unitatis inter plura. 

Animadvertere in primis necesse est, has voces: distinctHOy 
dijferentia^ diversitas^ promiscue ut plurimum usurpari : 
nihilominus si pressius accipiantur, differentia aliquid addit 
supra distinctionem , et diversitas supra differentiam , ut 
modo explicabitur. 

225. Distinctio igitur potest vel absolute dici, vel cum 
addito. Distinctio absolute dicta opponitur unitati (98) et 
identitati logicae (216) ; estque negatio esse relativi,*eu nega- 
tio unius respectu alteriuSj in eo simpliciter posita, quod unum 
non sit aliud. HaBC proprium sibi fecit distinctionis nomen, 
vel etiam appellatur distinctio numerica, 

Hinc colliges, distinctionem hanc absolute dictam non 
differre adivisione quse muititudinem constituit(98).Notan- 
dum tamen, divisionem dupliciter et ipsam accipi : 1<» enim 
significare potest, quod duo vel plura habeant esse divisim, 
ita ut esse unius non sit esse alterius; et hoc pacto divisio 
coinciditcumdistinctione:2^significare potest statum quem- 
dam seu modum essendi duorum vei piurium , quatenus 

(1) In 1 Disi. XXXin. q. i. a. i. arl. 2. 
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nexu aliquo quo conjungi possent, non conjunguntur; et 
boc pacto divisio idem est ac separatio, neque unitati am- 
plius aut identitati, sed unitioni opponitur. Idcirco in defi- 
nitione unitatis indivisio potius quam indistinctio ponitur, 
quia multa etiamsi distincta, si tamen sint unita, sub hoc 
respectu unum constituunt (96^. 

S26. Distinctio cum addito non modo significat unum non 
esse aliud,sed insuper vel essentiam vel qualitatem velquan- 
titatem unius non esse essentiam, qualitatem, quantitatem 
alterius. 

Distinetio quoad essentiam identitati essentiali (218, l^) 
opponitur. Dicitur proprie differentia, si et unum et alterum 
quae specie distincta sunt sub eodem genere contineantur ; 
. diversitcts, si ne in genere quidem proximo conveniant. 

Distinctioquoad qualitates opponitur similitudini (218,2^), 
ac dicitur disUmilitudo vel etiam differontia. 

Distinctio d^mum quoad quantitatem opponitur aequali- 
tati, ac dicitur incequalitas. Huc pertinent relationes majoris 
et minoris.Itemdenominationesmultipli et partis aliquotse. 

ARTICULUS IV. 

De distinctione reali. 

227. Distinctio absolute dicta (225), de qua tantum agen- 
dum est, dividitur in distinclionem realem et distinetionem 
raiionis. 

Distinctio realis est carentia unitatis in4er plura objecla. 
Talisest individui distinctio ab individuo. Convenit cum 
diversitate objectiva, de qua in logica (L. 64) actum 
est. 

228. Est autem i^ adcequata vel inadcequata. Adaequata, 
quam dicunt quoque «ecunofum totum es5e,est inter eaquorum 
uDum cum altero, secundum nullam sui partem,1ogicaiden- 
litate convenit ;ita ut nihil quod ad primi esse pertinet, pos- 
sit de aliqua re, qu« ad esse aiterius pertineat, in individuo 
affirmari (217, 3**)*. Sic homo ab homine, lapis ab arbore di- 
stinguitur. 

iDadsequaia inter ea est, quae secundum aliquid sunt lo- 
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gice identica, secundum aliquid non sunt. Hoc pacto totum 
a parte distinguitur ; nam totum importat plus quam 
pars. 

2*^ Alia est distinctio stricte rea/w, quam quidam vocant rea- 
lem ahsolutam^ vel realissimam^ vel realem majorem : alia 
realis modalis (realis mmor). Postremahaec versatur inter sub- 
stantiam ejusque modificationes, qu8e salva essentia possunt 
esse vel abesse (171); ut v. gr. inter mentem et actum affir- 
mandi, inter planetam ejusque motum.Dehac suis locis age- 
mus.Prima illaomnemaliam realem distinctionem comple- 
clitur. 

^''Rationeterminorum^qui distinguuntur,realis distinctio 
alia dicitur post^tva, alia negativa, Illa intercedit inter res 
positivas ac rcales, ut v. gr. inter Petrum et Paulum : haec 
inter ens et non-ensutinterIucemettenebras,aut inter non- 
entia diversa, ut csecUatem inter et surditatem. 

* 229. Propositio I. Realis origo unius ab altero distinctionis 
realis semper indicium M. Realis auiem unius ah altero sepa- 
rahilitas tunc est hujus distinctionis indicium certum^ quum 
utrumque simul separatum ab altero existere potest, 

Duo h^ec sunt prsecipua realis distinctipnis indicia. 

Quod autem attinet ad realem unius ab altero originem, 
res piane liquet. Nihil enim potestaseipso originem ducere. 
Hoc argumento cognoscimus tres divinas personas re di- 
stingui inter se, quia relationibus originis distinguun- 
tur. 

Idipsum dicendum de mutua separabilitate; quum nempe 
utrumque simul absque reali cum altero unitione actu exi- 
stere potest; quemadmodum v. gr. animahominis ejusque 
corpus possunt existere separata.Ratio quoque bujus indicii 
est manifesta. Si enim duo separata manent, necesse est 
unum non esse alterum : nihil enim potest a seipso sejungi, 
sed solum ab alio quod non sit ipsum. 

* 250. Nota tamen l» Quum separabilitas duorum mutua 
non est, quum nempe unum tantummodo* sine altero in re- 
rum natura manet, difficileestex sola hacseparabilitate di- 
gnosccre,utrum illa duo realiteran vero ratione distinguan- 
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tur^Etenimv. gr.bruti corpussine ejusdem anima in rerum 
natura manet, et haec duo realiter distinguuntur : e contra- 
rio quantitas manet post sublatara,alterius quantitatis addi- 
tione, figuram quam prius habebat; itemque fundamentum 
similitudinis manet, licet simililudo cesset sublato termino; 
nihilominus nec figura a quantitate, nec similiindo a suo 
fuodamento realiter distinguitur. Igitur separabilitas haec 
non potest haberi tanquam realis distinctionis indicium 
indubium. Sed de hoc alibi. 

Nota 2* quamvis separabilitas mutua et simultanea (229, 
2**) unius ab altero distinctionis realis sit evidens indicium, 
non tamen vicissim a distinclione reali posse concludi ad 
separabilitatem, aut e contrario ab inseparabilitate hac ad 
identitatem.Etenim tres divinae personae suntinter se reali- 
ter distinclae, nec tamen separabile.s. 

ARTICULUS v. 

De distinctione rationis, 
251. Distinctio rationis est carentiaunitatis interplures eon- 
ceptus ejusdem rei : seu aliis verbis, rei unius multiplicitas, 
proutitubest mentis conceptibus. Hsec igitur distinctio non 
est in re, sed ponitur a mente, quotiescunque per plures 
conceptus rem attingit. Hoc enim cognoscendi modo fit, ut 
objectum, in statu realitatis unum, multipllcitatem quam- 
dam in statu ideali acquirat ;ul v. gr. quum hominem con- 
sidero ut substantiam, ut animal, ut rationale, ut creatu- 
ram; vel Deum ut sapientem, ut justum, ut immensum etc. 
Idcirco distinctio haec rationis esse dicitur. 

232. Duplex est distinctio rationis : alteram vocant di- 
stinctionem pure mentalem^ veteres vocabant rationis ratioci- 
nantis; alteram cum fundamento in re^ et veteri vocabulo 
raiionis ratiocinaioe. 

Prima fit a ratione, quum rem exprimit pluribus conce- 
ptibus, sed non diversis : in quo potius repetit conceptum 
unum, unoque tanquam pluribus utitur, quam rem unam 
in plures conceptus dividat. Hac distinctione mens utitur, 
quumideae definiti definitionem applicat,dicens v. %v.homo 
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^t animal rationale; et generatim quum aliquid de seipso 
enuntiat, vel quum aliquid ut sibi ipsi identicum concipit. 

Altera fit a ratione, quum rem unam eamdemque pluribus 
conceptibus, iisdemque diversis, exprimit. Illi autem con- 
ceptus diversi sunt qui, ut in logica traditum est (L. 54, 55), 
non iisdem notis constant ; et consequenter qui definitione 
difierunt. Ita quum in simpHcissima Dei essentia justitiam a 
sapientia distinguimus, vel in homine animal a rationali, 
distinctione utimur rationis ; quia justitia et sapientia, ani^ 
mal item et rationale sunt diversi conceptus; tamen in Deo 
justitia et sapientia non sunt duo habitus distincti, sed ipsa 
ejus essentia;itemque animal quod est in homine,arationali 
quod in eodem est, re non ditfert. 

235. Ex his apparet l^' multipHces conceptus quibus di- 
stinctio haec continetur, esse omnes prceciiivog, qui nempe 
quanivis unam eamdemque essentiam exprimant, non tamen 
totum id quod in illa est, repr8esentant;adeoqueesseomnes 
conceptus incompletos. Unde distinctio rationis ratiocinatae 
definiri quoque solet hoc pacto : distinctio quce fit ab intellectu 
rem cogmscente per plures conceptus prcecisivos et incompletos. 

^^ Distinctionem hanc illam ipiiiam esse, quam alio no- 
mine dicunt formalem. £a enim formaliter distingui dicun- 
tur, quse definitione difi^erunt; nam ratio formaHs idem est 
ac definitio. Rectius tamen appeilabitur pure formalis^ ne 
confundatur cum distinctione formali, quam dicunt ex na- 
tura rei, quam infra rejiciemus. 

254. Propositio II. Ratio qua fit ut una eademque res plu^ 
ribus ac diversis conceptibus percipiatur , tum in intellectu^s 
imperfeclione^ tum in objectorum perfectione sita est. 

Primo in intellectus imperfectione. Noster enim intelle- 
ctus totam rei intelHgibilitatem unico conceptu exhaurire 
nequit, sed solum paulatim ac per plures incompletas per- 
ceptiones res cognoscit, easque, ut jam animadvertimus 
(46,154), per conceptus indeterminatos perque externas 
earum afi^ectiones et effectus qui ab iis dimanant, Accedit, 
quod plura objecta non intuitive, sed divinando tantum- 
modo, atque ex objectis jam cognitis ratiocinando, conci- 
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pere possumus. Atque iade jam patet, quomodo reaiitas in 
se una variis conceplibus repraBsentetur. 

23S. Secundo : huic pluralitati ac varietati conceptuum 
saepe ipsa rerum perfectio fnndamentum praebet his fere 
modjs. 

i^ Yarietatestatuum, in quibus res est vei esse potest. Hoc 
pacto, ut supra dictum est,. personam a substautia distingui- 
mus (169, 8«»). 

2<* Diversitate relationum quibus eadem entitas fuada- 
mentum prsebet, ut sunt : 

aj varietas effectuum, quos una eademque vis producit : 
itain calore distinguimus vim exsiccandi, liquefaciendi aut 
obdurandi, vitam vegetalem fovendi, etc. : 

b) similitudines et dissimilitudines, quas cum aliis rebus 
eadem res babet : exinde genera et differentiae : 

^) relationes logicae: ita eumdem hominero considero ut 
civem». ut dominum, ut subditum, ut cognitum etc. 

Z^ Eminentia perfectionis unius, quse sequivaleat pluribus 
perjfectionibus, quai in inferioribus naturis dispersae sunt 
vel realiter distinctse; tunc prsesertim, quum ad harum infe* 
riorum perfectionum similitudinem superioris illius ideam 
efformare conamur. Hinc est quod in Deo plura attributa 
pluresque operationes distinguimus, ut suo ioco fusius 
declarabitur. In hoc postremocasu, distinctiorationis vocari 
quoque solet virtualis. 

ARTICULUS VI. 

* Ulrum aliud prceterea sit distinctionis genus, 
236. Propositio III. Prceter distinctionem realem et ratio- 
nis modo descriptas^ nulla alia distinctio, quce media sit^ assi- 
gnari potest. 

Etenim nihil prorsus medium esse potest inter distin- 
ctionem dependentem ab intellectu, et distinctionem ab eo 
independentem. Jam distinctio quae ab intellectu est inde- 
pendens, realis est; quidquid enim habet esse indepen- 
denter ab intellectu reale est. Distinctio vero qu8e ab intei- 
lectu est dependens, distinctio est rationis. 
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Prseterea inter unum et multa nihil datur medium, nisi 
nihilum : ens enim adaequate dividitur in unum et multa 
(100, 4^ b). Quaecunque igitur nos distincta co»cipimus, vel 
sunt realiter unum vel realiter muIta.Si sunt realiter unum, 
distinguuntur ratione; si sunt realiter multa, re distinguun- 
tur. Ergo prseter haec duo distinctionum genera, nullum 
aliud datur. 

237. Nihilominus acuti quidam seu theologi seu philoso- 
phi, mediam hanc distinctionem invenisse sibi visisunt: 
ex quo clamosissimae olim in scholis contentiones excitatae. 
De qua controversia nonnihil innuere necessarium nobis 
videtur. Si quis tamen a subtilioribus hisce disquisitioni- 
bus, tanquam a vepribus ac sentibus, reTugere sentiat ani- 
mum, is tria quatuorve folia placide evolvat, et tritam magis 
viam reperiet. 

ToA haec quaestio respicit altributa entis essentialia, quae 
ens individuum donsiituunt ac realiter unum. Ea vocari 
quoque solebant gradui metaphysici^ quia dum analysim 
instituimus, a magis particularibus constitutivis, quasi per 
quosdam gradus, ad magis universalia «scendimus. Tales 
gradus sunt v. g. in Petro, homo, animal, vivens, corpus, 
substantia, ens et prsedicata differentialia quae genera supe- 
riora ad inferiora contrahunt (L. 42, 3<»), et speciem ad in- 
dividuum. Qui gradus dicuntur metaphysici , quia sunt 
partes entis non physicae sed metaphysicae. Est igitur quae- 
stio de distinctione, quae inter hujusmodi essentialia praedi- 
cata intercedit. 

238. Primo Scotus, seu polius scotistae, nam de Scoto 
quidam dubitant, opinati sunt, inter haec attributa interce- 
dere distinctionem reali illa, quam omnes recipiunt, miDO- 
rem, sed majorem distinctione rationis; eamque appella- 
runt formalem ex natura rei; caeteri ducto ab auctoribus 
TiominQy scotisticdm.Divideh^ui igitur distinctionem objecti- 
vam et ex natura rei, in absolute realem et formalem. Illam 
haberi aiebant inter rem et rem, videlicet vel inter subje- 
ctum et subjectum, vel inter subjectum et formam ab eo se- 
parabilem ; hanc vero non inter res, sed inter rei unius 
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eimdemqxxe fonmlitates,q\xad ipsorum vox est. Formalitatum 
veronomine intelligunt essentialia praedicata ejusdem rei vel 
individui, qnad diversimode definiantur. 

H» formalitales juxta hos auctores, ita sunt conjunctae, uf 
ne divinitus quidem separari possint, imo plane identifi- 
cantur ac rem constituunt vere unam; nihitominus altera 
de altera negari potest; alteri quatenus tali qusedam conve- 
niunt, alteri quatenus tali nequaquam; adeoque actu di- 
slinguuntur objective, ex natura rei et ante omnem intelle- 
etus operationem. Hanc distinctionem rejicimus sequenti 
propositione. 

239. Pkopositio IV. Distinctio formalis ex natura rei non 
eitadmittenda. 

Nam 1® id non est admittendum cujus nulla necessitas, 
quodque ad res creatas mysteria ipsa divina transfert sine 
necessitate. Sed talis est distinctioscotistarum. * 

a) NuIIa ejus est necessitas. Etenim, ut jam constare po- 
test ex modo dictis (234) et ex dictis in logica (L. 57), gradus 
illi metaphysici, et quaecumque ad eos pertinent aut de iis 
quaeri possunt,optime explicantur per solam rationis distin- 
ctionem ; quod et infra melius patebit. 

()Id quod in venerandodivinae Trinitatis mystQriomaxime 
arduum est atque humanum vincens intellectum, in rebus 
omnibus reperiunt scotistdB. Est enim in hoc ejus mysterii 
arduitas, quod paternitas v. g. quae secundum rem a divina 
essentia indistincta est, realiter tamen a filiatione distin- 
guatur, quaequidem reesteademessentiadivina.Sedadmissa 
disiinctione formali, rationale v. gr. Platonis reipsa est 
ammal; animal autem est principium sentiendi; et nihilo- 
minus rationale Platonis secundum rem et ex rei natura non 
est principium sentiendi. 

2*^ Si ex natura rei animal et rationale distinguuntur, di- 
cendum necessario erit, ea realiter distingui; id quod sco- 
tistsB oegant, quia masime absurdum ; sed negant immerito. 
Etenim si animal et rationale actu et ex rei natura citraque 
mentis operationem distinguunlur, jam sunt realiter duo, 
quorum unum realiter non est aliud, quorum unum negari 
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potest ac debet de alio. Ergo sunt realiter distincta. In hoc 
enim ponimus omnes realem distinctionem, quod unum 
non sit secmidum rem aliud, quod esse unius non sit esse 
alterlus. Si vero dicant hanc esse fornialem non realem di- 
stinctionem, in primis nomen diversum, prsesertim si ad 
arbitrium impositum sit, rem diversam non facit, nec realis 
distinctionis routat conceptum. Deinde quserimus : identitas 
formalis v. gr. inter hominem et animal rationale est ne 
vera ac realis unitas? Ita sane. Ergo distinctio formalis, 
qu8B formali identitati opponitur, erit vera ac realis di- 
stinctio. 

3® Si natura v. gr. Platonis a sua individuatione ex na- 
tura rei non distinguitur , jam nulla Platonis essentialia 
praedicata ex natura rei inter se distinguuntur. Gonsequentia 
legitima est ex paritate rationis, ac de ipsa adversarii non 
duBitant. Sed naturam Platonis a sua individuatione non 
distingui ex natura rei jam in primo libro ostensum est 
(HO, ili). Ergo. 

4* Noto denique, theoriam hanc, si ad divina altributa et 
ad distinctionem divinarum personarum ab essentia transfe- 
ratur, nimiam habere aflBnitatem cum errore Gilberti porre- 
tani a Gonciliorhemensi damnato. Asserebatenim Gilbertus 
naturam divinam Deum non esse, sed formam qua Deus est : 
quemadmodum humanitas homo non est, sed forma qua 
est homo ; item saptentiam, selernitatem, etc. 

240. Ad eamdem quaestionem solvendam distinctionem 
virtualem intrinsecam in medium attulere quidara thomistae. 
Distinctio autem virtualis , si in genere accipiatur, idem 
est ac sequivalehtia distinctionis; quse tunc locura habet, 
quura una eademque res multis distinctis sequivalet. Porro 
haberisequivalentiam bujusmodi hocsensu, quoduna eadem- 
que causa causarum diversarum producat effectus, vel una 
eademque perfectio perfectiones diversorum entium in se 
contineat, hoc extra omnem prorsus dubitationem est posi- 
tum (235). 

241. Sed non in his posita est distinctio virtualis thomi- 
strarum. Putant ipsi sequivalentiam distinctionis eousque 
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procedere in rebus, ut resunaeademque vi distinctionis hu- 
jus ac citra omnem intellectus operationem, capacitate pol- 
leat suscipiendi sine contradictione prsedicata intrinseca ex 
se contradictoria,perinde ac si realis in illa duorum aut plu-* 
ritim adesset distinctio. Ita ut quemadmodum realis distin- 
ctio efficit, ut binis rebus praedicata contradictoria attribui 
possint, V. gr. quum dicimus : animal vivit, lapisnon vivit; 
sfc virtualis ope distinctionis circasubjectum unum idemque 
idipsum fieri liceat; ut v. gr. dicatur : animal quod est in 
homine est leoni simile; rationale non est leoni simile; pe- 
rinde ac si animal et rationale duo subjecta forent vere di- 
stincta. 

24f . Patet hinc 1® definitio distinctionis virtualis intrin- 
secse. Est nempe capacitas rei uniui^ antevertens omnem in- 
tdlectus operationem, ad suscipienda sine contradictione prce^ 
iicata intrinseca ex se contradictoria, 

Patet ^ in quo dififerat dlstinctio hsec virtualis a formali 
scotistarum. Virtualis enim distinctio actualis non est, nec 
multipiicitatem ullam actualem in objecto ponit, quemad- 
modum scotistarum distinctio. Conveniunt tamen in hoc» 
quod utraque objectum in se unum attributorum sibi con- 
tradicentium capax efficiat. 

Patet Z'* in quo differat virtualis distiuctio a distinctione 
rationis ratiocinatae. Qui enim hanc admitlunt, hoc tantum- 
modo sibi dari volunt, posse unum idemque objectum ex 
partecognosci cognitione clara, ex parte cognitione obscura; 
posse item abstractionis ope rationes objectivas, quas plu- 
ribus incompletis cognitionibus deprehenderimus, unam 
sine altera cogitari : sed negant prorsus, objectum, prouti 
maltiplici hac cognitioneattingitur, cantradictoria prsedicata 
recipere posse; id quod in his quae sequuntur adhuc expli- 
cabitur. 

243. Propositio V. Distinctio virtualis intrinseca, in rebui 
saUem creatis^ nulla est. 

Dico in rebus saltem creatis; etenimutrum distinctio haec 
admittenda sit inter essentiam divinam et divinae Trinitatis 
personas,disputatio theologica est,quae ad nos non pertinet. 
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Non esse autem admittendam in rebus creatis probari po- 
testl^^argumento allatocontra formalemdistinctionemprimo 
loco{239, !«>). 

244. 2^ Repugnataliquid esse simul et non esse, non so- 
lum absolute, sed etiam relative (52). Sed si virtualis distin- 
ctio recipiatur, hoc profecto contingere dicendum erit. Ea 
enim distinctione recepta, hee propositiones v. gr. tanquam 
veraeaparie rei et citraintellectusoperationem recipiuntur: 
Animal hominis est secundum rem idem ac mtionale — Ani- 
mal hominis est a parte rei principium sentiendi — Rationale 
non esl a parte rei principium sentiendi. Quid jam importat 
hsBcJeriia propositio? Profecto rationale objective, actu,rea- 
Hter distingui a principio sentiendi. Unum enim non esse 
aliud et quidem a parte rei boc tandem significat : unum ab 
alio objective distingui.Sed ex prima propositione rationale 
non distinguitur objective ab animali, et ex secunda animal 
non distinguitur objective a principio sentiendi.Ergo si tres 
istae propositiones admittantur, concedendum est rationale 
objective distingui simul ac non distingui a principio 
sentiendi. 

245. Objiciunt illico divina mysteria. Essentia divina, 
inquiunt, conamunicatur Verbo rpaternitas divina non com- 
municatur. Et nihilominus paternitas est essentia divina. 

Omissis Cieteris respondeo nullam esse paritatem. Etenim 
essentia divina communis est pluribus realiter distinctis; 
adeoque, ut theologi loquuntur, distinguitur a paternitate 
distinctione reali in tertio. At in rebus creatis distinctio baec 
non admittitur ab adversariis, imo communiter in rebus 
finitis repugnare existimatur. Idcirco tres illae de natura di- 
vina propositiones nullam continent contradictionem : sed 
non ita propositiones allatse in argumento. 

246. Z^ Demum virtualis isthsecdistinctioa) ratiocinii vim 
enervat, et syllogismi formam plane destruit.Quid enim evi- 
dentius, quam consequentia in ratiocinio isto lOmneanifmU 
est principium sentiendi. Aliquod rationale est animUl. Ergo 
aliquod rationale est principium sentiendif Tamen virtualis 
distinctionis sectatores, concessa majore ac minore, conse- 
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queBiiam negabunt, quia animalitas et rationalitas sunt 
bominis virtualitates, ut ipsi aiunt, diversas. Idemque con* 
tinget in aliis ratiociniis innumeris. 

6) Omnibus absurditatibus viam aperit. Poterit enim du- 
plex contradictoria propositio ex sBquo defendi, dummodo 
virtuaiis distinctio aliqua supponatur. 

e) Imo virtualis distinctio in ipsa definitione sua absur* 
dum continere videtur. Quid enim magis absurdum quam 
sabjectumduocontradictoria in se conjungenssine actuali in 
seipso ac yera distinctione? 

Hirandum ergo non est commentitiam hujusmodi distin*- 
etionem ab omnibus scholis et a plurimis quoque thomistis 
faisse rejectam. 

247. Propositio VI. Distinctio inter essentialia prcedicata 
est merh distinctio rationis. 

Etenim essentialia haec praedicata 1® non distinguuntur 
actu ante intellectus operationem : non enim distinguuntur 
realiter ut manifestum est ; tum quia nullum indicium est 
aut necessitas distinctionis hujusmodi ; tum quia quodlibet 
ex iis, ut est in statu reali ac concreto, cum veritate de alii» 
affirmatur : vere enim dicitur : Plato est homo. Homo est 
animal. Animal Platonis est rationale etc. 2^ Non distinguun- 
tur formaliter, ut modo probatum est. 5® Neque distinguun- 
tur virlualiter, quae distinctio foret aliquid majus distin- 
ctione rationis (242, 3®). Restat ergo ut ratione solummodo 
distinguantur. 

248. Quae rationis distinctio fit, ut supra diximus (233, I<>), 
per plures conceptus prsecisivos et incompletos, quibus 
objectum reale non prorsus ut in se est, sed eum aliqua in- 
determinatione et obscuritate concipio. Ut quum v. gr. ho- 
niinem a longe videns, animalis solum ideam excipio, hsea 
idea, quanquam pro objecto reali hominem habeat, non 
tamen reprsesentat hominem, seu animal illud reale ut in se 
est, sed duntaxat animal vagum et indeterminatum quod 
mente abstractum est, 

249. Binc i** Confirmaturquodcontrascotistas inculcatumi 
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est, idearum hujusmodi objectum esse unum idemque, sed 
diversimode intellectum. 

2** Conflrmatur quoque quodibontradistinctionis virtualis 
assertores contendimus, nihil esse quod praedicata contra- 
dictoria suscipere possit. Nam animal v. gr. hominis quam- 
vis non concipiatur ut rationale, tamen in re rationaie est, 
adeoque rationalis prasdicata omnia illi conveniunt ; et e 
<;onverso. 

S^ Concludes, praecisionem hanc merito appellari ex parte 
actus^ non vero objectivam esse aut dici posse. Singuli enim 
praecisivi conceptus unum idemque objectum ac totam ejus 
realitatem attingunt, quamvis non totam clare repraesentent, 
sed ex parte clare, ex parte obscure. 

ARTIGULUS VIl. 

* DifficuHates. 

280. Objiciunt I scotistae. Attributiones contradictorias 
convenire nequeunt a parte rei, nisi subjectis vere distinctis 
ante operationem intellectus. Sed animali v. gr. et ratio- 
nali hominis conveniunt, et quidem a parte rei, attributio* 
ues conlradictorifiB. Ergo. 

Prob. min. Animal a parte rei est ratio secundum quam 
homo est similis equo : rationale vero non est; imo potius 
est ratio secundum quam differt ab illo. Sed haec duo sunt 
contradictoria. Ergo. 

Resp. Conc. maj,: neg. min. Nam cum a parte rei animal 
et rationale sint una eademque res, quidquid vere de uno 
dicitur, de altero quoque cum veritate dici debet. 
* Ad prob. Conc. 1°* part. maj.^ et dist. 2" part. Rationale 
hominisnonestratiosecundumquam homo est similis equo, 
i. e. quemadmodum ratio hujusmodi est animal, neg.; alio 
modo, irans. Etenim ratiohale a parte rei idem est ac ani- 
mal : adeoque ut modo dictum est, conveniunt illi omnia 
qusB animali conveniunt ante intellectus operationem. 

Prseterea dist. min. Haec duo sunt contradictoria, ^i alte- 
rum neget et hominem et equum esse animal, conc.; si non 
Degat, ne^o. Prima enim propositio huc.redit : Tam homa 
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quam equus $unt animal. Altera vero boc dod Dogat, sed hoc 
tantummodo dicit : Homo^jnon equus e$t rationalU; id quod 
profectoDullam habet cum prima propositioue coDtradictio- 
Dem. 

251. Ob. II. Quae diversas habeDt defiuitioDes, ea distiD- 
ctas babeDt esscDtias. Sed aDimai et ratioDale diversas habcDt 
defiDitioDes. Ergo. 

Revera dici plaue Dequit : animalitas est rationalitas. 

Resp. Dist, maj. Si defiuitioDes siDt completao, conc.; st 
sint. iDcompIetae seu prsecisivse, subd.; qusd defiDiuDtur 
esseDtias habeDt distiDctas ratiooe, conc.; ex oatura rei, 
nego. 

Defioitiocompletaesteaquserealem objecti esseDtiam, siDe 
ulla iDtellectus prsecisione, explicat ut est id se. Jam vero 
aDimal homJDis iD statu reali et aDimal est et ratioDale; ra- 
tioDale item et ratioDale est et aDimal. BiDse ergo defiuitioDes 
quibus separatim et aDimal et ratioDale describuDtur, realem 
homiDis esseDtiam iocomplete exbibeDt, dod vero diversas 
esscDtias. 

Ad coDfirm. Dist. Ex Datura rei, neg.; ex modo siguifi- 
candi, conc. TermiDi cDim abstracti sigoificaDt ratioDes ob- 
jectivas jam mente praecisas ; ac propterea, si quis uuam de 
altera afiirmet, ille siguificat uuam esse alteram, dod solum 
re, sed etiam coDceptu, quoci iu allatis termiDis falsum est, 

252. Ob. III. RatioDale a parte rei dod est tota homiDis 
esseDtia. Secus homo defioiri posset hac sola voce : rationa-- 
lis. Brgo est pars ergo vere distinguitur a genere : animal. 

Resp. Neg. ant. Nam ratioDale, ut est realiter aute meotis. 
abstractioDes, est totus homo. Neque iude sequitur posse ho- 
miDem hac sola voce defiDiri; etcDim haec vox dod rem^ 
solum sigDificat, sed rem cum prsecisioue coDceptam. 

£t hsec sufficiaut iu prseseDti coDtroversia. Quae euim al> 
alterius opiuioois supra expeusae (243) auctoribus objiciun-^ 
tur, ex prsejactis priucipiis (243, seq. 248) facile soives. 
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CAPDT V. 

DE GAUSIS. 
ARTICULUS I. 

Noiiones principii et camcB. 
255. Principium est id a qtw aliquid quocunque modo con- 
sequitur. Quod ab alio consequitur, principiatum dicitur. 
Hinc ad rationem principii, ut ex definitione patet, duo re- 
quiruntur : l^ ut quod principium dicitur sit aliquo modo 
prius principiato ; 2<> ut sit inter unum et alterum aliqua 
consecutionis connexio. Sed tum prioritas, tum connexio 
haec muUipIex assignatur. 

254. Connexio consecutionis, ut ab hac incipiam, duplex 
esse potest; exirinseca et intrinseca. 

Connexio extrinseca continetur consecutione mera unius 
post aliud. Six aurora dicitur principipm diei. Principium 
hoc modo cum suo principiato connexum proprie appellatur 
initium. 

Connexio intrinseca constituitur positivo influxu unius in 
aliud ; qui quidem influxus vel in ordine logico est, vel in or^ 
dine physico. 

Estin ordine logico quum unum communicat alteri cogno- 
scibilitatem et evidentiam; quo quidem respectu principia 
in scientiis nuncupamus veritates eas, quse in aliarum cogni* 
tionem adducunt. In oirdine autem physico habetur, quum 
unum alteri ipsum esse communicat. Quod in rebus creatis 
fit dupliciter. Unum enim esse communicat alteri, vel tan- 
quam pars constitutiva essentiw alterius, vel tanquam in 
aUerius productionem influens. Triplex igitur est genus illo- 
rum principiorum quae intrinsece cum suis principiatis con- 
nectuntur; videlicet principium eognitioniSy principium 
essendiy principium existendi. Quse omnia complexus est 
Aristoteles, quum principium definivit : id unde aliquid est^ 
aut fit, aut cognosdtur (i). 

255. Prioritas qua principium prse principiatogaudet, est 
triplex. Nam principium proprie dictum et in ordine phy- 

{V V Meu c. I. 
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sico, dequo nunc agimus, prius est suo principiato vel tem- 
pore vel natura vel saltem origine. 

Tempore prius est id qood existit altero nundum exi* 
stente. Sic Philippus fuit Alexandro prior. 

Natura prius est id a cujus existentia dependet existentia 
alteritts, quod per se impar existendo sit. Ignis v. gr. est na- 
tura prior calore quem diffundit, licet non tempore : itemque 
actusquilibetinternus prior est natura intimo sensu, quo ille 
fit menti prsesens. 

Origine tandem sola prius est id a quo aliquid procedit, 
quin tamen naturam et existenttam habeat a primo depen- 
dentem. Talis prioritas inter divinas solummodo personas 
locuro habet. 

256. Animadverte i® unum altero prius esse posse tem- 
pore non autem natura, ut v. gr. Babylon fuit Roma prior; 
▼el e converso natura non tempore, ut ignis et calor ; ac tan- 
dem et tempore et natura, ut artifex opere suo. 

2® Priorilatem tam naturse quam temporis in utroque statu 
haberi posse, physico et ideali. V. gr. albedo natura prior 
est in statu physico relatione similitudinis cui fundamentum 
impertit; sanitas autem natura prior est haustu pharmaci in 
ordine soium ideali. 

Z^ Hinc vides id quod aliud in uno ordine antevertit^ posse 
esse illi posterius in ordine altero.Sanitasestprior pharmaco 
in ordine ideali, posterior illo in ordine reali. 

4® Quotiescunque principium dicitur tempore prius prin- 
€ipiato,id intelligendumest deprincipio ut estquoddamens» 
non vero de principio formaliter considerato. Principium 
enimuttalenon potest secundum tempusprincipiato anteire. 
Relativa enim simul ponuntur. 

257. Ut eorum,^u8e tempore simul sunt non vero natura, 
• subordinatio qua sese excipiunt, apte significetur, unum 

dicimus esse in signo naturce priori; alterum in signo poste- 
riori. 

Est in signo naturse priori respectu alterius quidquid na- 
tara prius est illo ; in signo posteriori quod natura posterius 
€st. Signum hoc loco idem valet» ac conceptus rei in cogno'- 
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^centepotentia existens : id enim quod natura prius est altero, 
concipitur et inteliigitur in sua natura completum, quin alte- 
rum intelligatur; hoc autem alterum concipi nequit, nisi 
priore iilo intellecto. Quae ab eodem principio simul prove- 
niunt, ut omnes efifectus simultanei, dicuntur esse in signo 
eodem, ut v. gr. in bilance ascensus unius lancis et descen- 
sus alterius : quae vero sunt in eodem instanti, sed nullam 
inter se vel ad tertium aliquod dependentiaB relationem ha- 
bent, dicuntuf esse in signis disparitis^ ut praBsens animi mei 
cogitatio et planetarum motus. 

2S8. Nunc ad cat«5(F notionem. Causa est principium in- 
fluxu suo determinans aliquid sibi insufficiens ad existendum, 
In hac definitione vox illa:prtnct/)itim:generis locum tenet; 
sequentes : influxu sm : principium cum principiato intrin- 
sece connexum designant (254) : caetera palam faciunt cau- 
sam esse principium natura prius rc quam producit. Id quod 
causa efiicit, effectus nuncupatur. 

Causae post Aristotelera ad quatuor classes revocari solent, 
videlicet ad efficientem^ finalem^ materialem^ formalem; de 
quibus nunc est agendum. 

ARTICULUS IT. 

De causa efficiente. 

259.. Causa efficiens est idaquo aliquid flt. Causae efficien- 
tis propria est actimtas, seu vis agendi; per hanc enim causa 
influit in effectum existentiam ipsi tribuendo. 

Agere generatim dicimus id omne, quo interveniente,ali- 
qua accidit mutatio, seu id omne quod efficit ut sit aliquid 
quod prius non erat. Activitas igitur est id quo causa efficiens 
muta^iones inducit. Hinc Aristoteles efficientpm causam defi- 
nivit : principium unde primo motus (i), nempe mutatio. In 
activitatis autem exercitio dicitur actus primus remotus ipsa 
vis agendi : actus primus proximus eadem vis, quum ad- 
sunt omnia quae ad agendum requiruntur : tandem actus 
secundus ipsum activitatis exercitium. Hoc actuale exer- 

(1) n Phys. text. 29. 
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citium actio audit : quse transitiva est, si mutatio ab agente 
producta in alio recipitur; intransitiva seu immanens^ si in 
ipso agente recipiatur. Illa est perfectio facti, ut v. gr. illu- 
minatio; hsBC perfectio agentis, ut visio. 

Mutatio quse ab agente provenit passio nuncupatur, si 
extra subjectum agensrecipitur; actus^ si actionem imma- 
nentem consequitur. 

260. Causalitas finita (de infinita enim alias), nempe ratio 
causandi, efficientis causse finitse propria, ipsa ejus est actio, 
quae semper in praesupposito subjecto exercetur. Videlicet 
id quod causam efficientem denominat, non est soia vis 
activa aut sola reaHtas efFectus, sed realitashascut a vi activa 
in pragsupposito subjecto producitur. V. gr. id quod solem 
illuminantem denominat, non estsola lux autvis irradians 
solis, sed lux ut a sole irradiante est in corpore opaco. 

261. Porro actio hujusmodi idem re est ac passio, juxta 
communem veterum sententiam, ac ratione sola ab illa di- 
stinguitur. Revera eadem entitas qusB educitur e subjecto, 
puta calor, quseque ut estab hocin Aoc, dicitur actio^eadem, 
inquam, prouti est in hoc ab hoc, passio nuncupatur (i). Hinc 
tamen minime inferre licet,agens et patiens»aut in abstracto 
agere et pati, idem esse secundum rem, ac solum ratione 
distingui. Nsfm quanquam forma, a qua tam agens quam 
patiens denominantur,sit eadem^illa nempe quse in subjecto 
producitur; res tamen quae ab hac forma denominantur, di- 
stinctse sunt, ac diversas denominationes recipiunt. 

262. Ad agendum, ut paulo ante innuimus (259), non- 
nunquam quaedam requiruntur, non quia causse rationem 
participent, sed quia virtulem causae disponuntet applicant 
ad agendum, vel saltem impedimenta removent quse actio- 
nem prohibent. Ita v. gr. lux requiritur ad scribendum, et 
compedum solutio ad currendum. Requisita hsec etiam 
cmdUiones appellantur. Sunt autem variae conditiones istae 
pro varia causarum subjectorumque, in quibus hse agunt^ 
imo et adjunctorum inter quae agunt, conditione. Quse- 
dam vero ita requiruntur, ut iis deficientibus, aliquse 

(t) Ex Ariai. III. Phy$, lext. 20. 
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aliae prsesto esse queant; qudedam vero suppleri nulla- 
tenus possunt : et hae dicuntur conditiones itine quibus non, 
I. e. sine quibus causa nullatenus agit. Ita v. gr. boni ratio 
in aliquo objecfo cognita, est conditio sine qua non agit vo- 
luntas. 

263. A causa efficiente et conditione distinguenda est 
occasio: quas est id omnead cujus prcesentiam aliquid fit, Dif- 
fert, inqiiam, a causa efficiente; quia ab occasionis activi- 
tate effectus existentiam non recipit. Differt aconditione; 
quia occasio per se non requiritur ad boc ut causa agat,'pos- 
set enim agere sine illa. Ssepenumf ro tamen occasio allicit 
ei invitat causam efficientem ad agendum, vel ad agendum 
hoc tempore potius quam alio, quatenus vel finem operandi 
proponit agenti, vel faciliorem elhibet ejus assecutionem. 
Ita V. gr. tenebrae sunt occasio ad meditandum et ad furan- 
dum. 

264. Causarum efficientium multae feruntur partitiones ; 
en tibi praecipuas : 

l^ Causa prima et causa secunda. Causa priraa est quse ab 
alia non pendet, et a qua caeterae omnes dependent. Causa 
secunda est quse pendet a prima. 

2® Causa per se et causa per accidens. Causa per se est quse 
agit id quo naturali destinatione dirigitur, aut qiiod ipsamet 
agere intendit.Sol v.gr. ceramemolliens et lutum obdurans, 
homo item qui voluntarie hominem interficit, sunt causse 
per se. Causa per accidens est agens in cujus effectu aliquid 
praeter ejus intentionem conjungitur, maxime si id cum ac- 
tione non sit necessario connexum ; ut quum fodiens terram 
thesaurum invenit. 

3® Pnnc/paK« nuncupatur causaefficiens aqua effectus pri- 
mario dependet, ut est scriptor; instrumentalis quse a princi- 
pali movetur ac regitur, ut est calamus. 

i^ Necessaria dicitur quae, positis omnibus quse ad agen- 
dum requiruntur, non potest non agere; libera quae se- 
cus. 

5^ Causa adoequata^ qu» per se par est effectui praestando; 
inadoequatay quae aliarum indiget au^ilio causarum. Quae 
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simul coDcurrunt ad uaum eumdemque effectum» concau$cs 
nominantur. 

6^ Univoca^ quae effectum producit essentia sibi similem, 
ut est planta; cequivoca^ quae effectum producit essentiae di- 
versae, ul est artifex. 

7^ Physica est causa quae effectum parit virtuie propria» 
sive principali sive lustrumentali. Moralis^ quae virtute pro- 
pria nec producit effectum nec ad illum producendum ullo 
inodo cooperatur, sed solum aliam causam aut aliam.poten- 
iiam ejusdem suppositi aliquo modo inducit ad operandum. 
Uoc pacto imperium, consilium, minae, preces sunt causas 
moralesy quatenus alterum ad operandum movent. Ita quo- 
que merita veldemerita praemiorum vel poenarumsuntcausae 
moraies. Imo etiam voluntas causa est moralis actuum, qui 
a caeteris potentiis ipsa imperante eliciuntur, quique pro* 
pterea imperati nuncupantur. Idcirco in deflnitione dictum est 
causam moralem inducere ad agendum vel aliam causam vel 
aliam potentiam ejusdem suppositi. 

Patet ex his^causam moralem inducere posse ad agendum 
iantunimodo causas illas, quae cognoscendi facultate poilent. 
Ejus enim efficacia non continetur impuisu physico, sed 
exercetur in vires pbysicas alterius, mediante ejusdem co- 
gnitione. 

ARTIGULUS 111. 

TheoremaUn. 

265. Propositio I. Quidquid in effectu perfectionis est^ m 
causa ipsius adcequata aliquo modo prcecontinetur. 

Ratio est manifesjla. Nemo dat quod non habet. 

Perfectio autem etfectus praecontineri potest in causa tri- 
pliciter. 

1» Fortna/t/er,. quum perfectiones utriusque sunt in eadem 
specie. Sic in nube pluvia, in atramento scripturae color 
continetur. 

i^ Eminenter^ quum causa {Terfectione pollet nobilioris 
ordinis, per quam idem praestat et modo excellentiore, quod 

6. 
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perftctio infei ior etfectui communicata. Sic Deus rationem 
tiominis pnecontinet. 

3» Virtmliter, quum causa activitas talis est, ut per ejus 
exercilium perfectionem diversi generis effectui conferre 
possit. Sic artifex machinae perfectionem continet, eamque 
suo modo continent etiam instrumenta. 

CoROLLARiA. 1» Nuiius effectus adaequata sua causa potest 
esse perfectior. Secus esset in effectu aliquid quod in causa 
non prsecuntinetur. 

2« Palet veritas adagii iilius : otnne agent agU sibi simite. 
Patet eiiam quomodo hoc sit intelligendum. 

3» Inter causam principalem et instrumentalem (264, 3«) 
boc interest discriminis, quod causa solum principalis siam 
ineffectum simililudinem inducit, instrumentalis vero non 
suam similiiudinera inducit, sed confert ad similitudinem 
principalis inducendam. Quare in principali solum agente 
praeexistit formalitervd eminenter perfectio qu^jneffectum 
transfunditur, non vero in instrumento. 

266. pROPOsiTio 11. Causa necessaria, positis omnibut re- 
qumtts, tantum semper agit, quantum potest. 

^ Posilis eaim omnibus requisitis, non potest non agere 
Ergo agii : tota certe activiiate sua, non solum ejus parte* 
secus enim ejus activitas ex parte necessaria non esset ' 

Hinc l°Causa necessaria et proxime ad agendum espedita 
semper effectum vires activas adaequantem exerit 

2« Propterea ex perfectione ettectus causarum*huiusmodi 
perfeclionem aestimare licebit. 

3» Causa necessaria,manenseadem,semperidemagit(200) 
4" Hinc aequalibus temporibus aequales producit effectus 
inaequal.bus in^quales, majori tempore majores. minori 
minores. ""uwn 

267. Phopositio III. Effectuum diversitas non semper eau- 
$arum muliiplicitatem arguii. 

Etenim uua eademque causa pluribus potest viribus pol- 
lere, ac proinde diversos effectus activitaie sua proferre Ita 
auiem se habere causas naiufales, exempla pene inflnita*de- 
monstrant. 
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Hinc effatum illud : causce sine necessitate non sunt multipU' 



268. Propositio IV. Causa omnis » quce in prceexistente 
subjecto agity agere nequiiy nisi vel per se vel per aliud sit illi 
prteiens, 

Ratio simplicissima hsec est : nulla res potest agere ubi 
ijOD est. Ubi enim res noD est, ibi res illa nihil est. Nihili 
mem nulia est activitas. Ergo nequit causa agere in sub- 
jecto, cui aliquo modo non sit praesens. 

Ut dixi, causa potest esse prsesens subjecto in quo agit, 
vel per se vel per aliud, vel immediate nimirum vel mediate. 

269. Immediata applicatio causae ad subjectum hahetur : 
1® per identitatem^ quum nimiruro agens et passum sunt 

unaeademque res; ut quum anima in se ipsa cogitationes 
et volitiones producit ; 

^ per unitionem physicam^ ut quum anima in corpus sibi 
coDJunctum agit ; 

3° per contiguitatem , ut quum manu corpus externum 
propellimus. 

Hediata vero : 

a) per instrumentum : ita pictor agit penicillo, et miles 
laDcea ; 

b) per emanationem aliquam : ita balsamum v. gr. agit in 
naribus ; 

c) per actionem in causam aliam immediate applidtam sub^ 
jec(o; ita sol, mediante aethere, lucem et calorem quaquaver- 
susdiffundit ; 

d) per influxum moralem (264, 7"). 

270. Duo supersunt explicanda potius quam probanda 
pronuutiata, quse in ore omnium versantur. 

1*^ Modus operandi sequitur modum essendi. Hoc effatum 
nuill dubium erit, si l^ exciudantur operationes liberae, in 
eo quod a libertate dimanant ; ac 2^ si ita intelligatur : mo- 
dificato intrinsecus operandi immediato principio , quod 
estactivitas agentis, ipsam quoque operationem moditicari 
oportere. Hoc enim perpetua ac certissima experientia com- 
probaty et per se mauifestum est. At si ad operaiiones libe* 
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CAPUT V. 

DE CAUSIS. 
ARTICULUS I. 

Notiones principii et causce. 

253. Principium est id a qm aUquid quocunque modo con- 
sequitur. Quod ab aiio consequitur, prindpiatum dicitur. 
Hinc ad rationem principii, ut ex definitione patet, duo re- 
quiruntur : i^ ut quod principium dicitur sit aliquo modo 
prius principiato; ^ ut sit inter unum et alterum aliqua 
consecutionis connexio. Sed tum prioritas, tum connexio 
hsec multiplex assignatur. 

254. Connexio consecutionis, ut ab hac incipiam, duplex 
esse potest; extrinseca et intrinseca. 

Connexio extrinseca continetur consecutione mera unius 
post aiiud. Six aurora dicitur principipm diei. Principium 
hoc modo cum suo principiato connexum proprie appeliatur 
initium. 

Connexio intrinseca constituitur positivo influxu unius in 
aliud ; qui quidem influxus vel in ordine logico est, vel in or^ 
dine physico. 

Estin ordine logico quum unum communicat silteri cogno- 
scibilitatem et evidentiam; quo quidem respectu principia 
in scientiis nuncupamus veritates eas, quae in aliarum cogni- 
tionem adducunt. In oirdine autem pbysico habetur, quum 
unum alteri ipsum esse communicat. Quod in rebus creatis 
fit dupJiciter. Unum enim esse communicat alteri, vel tan- 
quam pars constitutiva essentiw aUerius, vel tanquam in 
alterim productionem influem. Triplex igitur est genus iliO' 
rum principiorum quse intrinsece cum suis prineipiatis con- 
nectuntur; videlicet principium eognitUmis^ principium 
essendiy principium existendi. Quse omnia complexus est 
Aristoteles, quum principium deflnivit : id unde aliquid est^ 
aui fit, aut cognosdtur (i). 

285. Prioritas qua principium prse principiato gaudet, est 
triplex. Nam principium proprie dictum et in ordine pby- 

(i^ V Met, c. I. 
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sico, dequo nunc agimus, prius eai suo principiato vel tem- 
pore vel natura vel saltem origine. 

Tempore prius est id qeod existit altero nundum exi- 
stente. Sic Philippus fuit Alexandro prior. 

Natura prius esl id a cujus existentia dependet existentia 
alterius, quod per se impar existendo sit. Ignis v. gr. est na- 
tura prior calore quem diffundit, licet non tempore: itemque 
actusquilibetinternus prior est natura intimo sensu, quo ille 
fit menti prsesens. 

Origine tandem sola prius est id a quo aliquid procedit, 
quin tamen naturam et existentiam habeat a primo depen- 
dentem. Talis prioritas inter divinas soiummodo personas 
locum habet. 

286. Animadverte 1® unum altero prius esse posse tem- 
pore non autem natura, ut v. gr. Babylon fuit Roma prior; 
vel e converso natura non tempore, ut ignis et calor ; ac tan- 
dem et tempore et natura, ut arlifex opere suo. 

2® Priorilatem tam naturae quam temporis in utroque statu 
haberi posse, physico et ideali. V. gr. albedo natura prior 
est in statu physico relatione similitudinis cui fundamentum 
impertit; sanitas autem natura prior est haustu pharmaci in 
ordine solum ideali. 

3^ Hinc vides id quod aliud in uno ordine antevertit^ posse 
esse illi posterius in ordine altero.Sanitasestprior pharmaco 
in ordine ideali, posterior illo in ordine reali. 

4® Quotiescunque principium dicitur tempore prius prin- 
cipiato,id intelligendumest deprincipio ut estquoddamens, 
non vero de principio formaliter considerato. Principium 
enimuttalenon potest secundum tempusprincipiato anteire. 
Relativa enim simul ponuntur. 

257. Ut eorum^use tempore simul sunt non vero natura, 
• subordinatio qua sese excipiunt, apte significetur, unum 
dicimus esse in signo naturce priori; alterum in signo poste- 
riori. 

Est in signo naturae priori respectu alterius quidquid na- 
tura prius est illo ; in signo posteriori quod natura posterius 
est. Signum hoc loco idem valet, ac conceptus rei in cogno^ 
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scentepotentia existens : id enim quod natura prius est altero, 
«oncipitur et intelligitur in sua natura completum, quin alte- 
rum intelHgatur; hoc autem alterum concipi nequit, nisi 
priore illo intellecto. Quse ab eodem principio simul prove- 
niunt, ut omnes effectus simultanei, dicuntur esse in signo 
todem^ ut v. gr. in bilance ascensus unius lancis et descen- 
fius alterius : quae vero sunt in eodem instanti, sed nullam 
inter se vel ad tertium aliquod dependentiaB relationem ha- 
foent, dicuntur esse insignis disparitis^ ut praesensanimi mei 
cogitatio et planetarum motus. 

258. Nunc ad causoe notionem. Gausa est principium tn- 
fluxu suo determinans aliquid sibi insufficiens ad existendum, 
In hac definitione vox illa:prtnct/>ium:generis locum tenet; 
sequentes : influxu suo : principium cum principiato intrin- 
sece connexum designant (254) : caetera palam faciunt cau- 
sam esse principium natura prius re quam producit. Id quod 
causa efficit, effectus nuncupatur. 

Causae post Aristotelem ad quatuor classes revocari solent, 
videlicet ad efficientem, finalem^ materialem, formalem; de 
quibus nunc est agendum. 

ARTICULUS II. 

De causa efficiente. 

259,. Causa eflSciens est id a quo aliquid fit. Causae efficien- 
tis propria est activitas, seu vis agendi; per hanc enim causa 
influit in effectum existentiam ipsi tribuendo. 

Agere generatim dicimus id omne, quo iuterveniente,aii- 
qua accidit mutatio, seu id omne quod efficit ut sit aliquid 
quod prius non erat. Activitas igitur est id quo causa efficiens 
mutationes inducit, Hinc Aristoteles efficientem causam defl- 
nivit : principium unde primo motus (i), nempe mutatio. In 
activitatis autem exercitio dicitur actus primtM remotus ipsa 
vis agendi : actus primus proximus eadem vis, quum ad- 
sunt omnia quae ad agendum requiruntur : tandem actus 
secundus ipsum activitatis exercitium. Uoc actuale exer- 

a) n Phys, text. 29. 
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citium actio audit : quse transiliva est^ si mutatio ab agente 
producta in alio recipitur; intransitiva seu immanens^ si in 
ipso agente recipiatur. Illa est perfectio facti, ut v. gr. illu- 
minatio; baec perfectio agentis, ut visio. 

Hutatio qufiB ab agente provenit passio nuncupatur, si 
eitra subjectum agensrecipitur; actuSy si actionem imma- 
nentem consequitur. 

260. Causalitas finita (de infinita enim alias), nempe ratio 
causandi, efBcientis causse finitse propria, ipsa ejus est actio, 
quae semper in praesupposito subjecto exercetur. Videlicet 
id quod causam efficientem denominat, non est sola vis 
activa aut sola realitas eifectus, sed realitashaecut a vi activa 
in praesupposito subjecto producitur. V. gr. id quod solem 
illuminantem denominat, non estsola lux autvis irradians 
solls, sed lux ut a sole irradiante est in corpore opaco. 

261. Porro actio hujusmodi idem re est ac passio, juxta 
communem veterum sententiam, ac ratione sola ab illa di- 
stinguitur. Revera eadem entitas qu8e educitur e subjeclo, 
puta calor, quaeque ut estab hocin Aoc,d icitur actio^eadem, 
Inquam, prouti est in hoc ab hoc, passio nuncupatur (i). Hinc 
tamen minime inferre licet,agens et patiens^aut in abstracto 
agere et pati, idem esse secundum rem, ac solum ratione 
dislingui. Nam quanquam forma, a qua tam agens quam 
patiens denominantur, sit eadem, illa nempe quse in subjecto 
producitur; res tamen quse ab hac forma denominantur, di- 
stinctae sunt, ac diversas denominationes recipiunt. 

262. Ad agendum, ut paulo ante innuimus (259), non- 
nunquam quaedam requiruntur, non quia causae rationem 
participent, sed quia virtulem causae disponunt et applicant 
ad agendum, vel saltem impedimenta removent quae actio- 
nem prohibent. Ita v. gr. lux requiritur ad scribendum, et 
compedum solutio ad currendum. Requisita haec etiam 
conditiones appellantur. Sunt autem variae conditiones istae 
pro varia causarum subjectorumque, in quibus hae agunt, 
imo et adjunctorum inter quae agunt, conditione. Quae* 
dam vero ita requiruntur, ut iis deficientibus, aliquae 

(1) Ex Arisi. III. Phys, text. 20. 
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aliae prsesto esse queant; qudedam vero suppleri nulla- 
tenus possunt : et hae dicuntur conditiones itine quibus non, 
i. e. sine quibus causa nullatenus agit. Ita v. gr. boni ratio 
in aliquo objecto cognita, esl conditio sine qua non agit vo- 
luntas. 

263. A causa efficiente ct conditione distinguenda est 
occasio: quas esi id omnead cujus prcesentiam aliquid fit, Dif- 
fert, inqi!am, a causa efficiente; quia ab ocoasionis activi- 
tate effectus existentiam non recipit. Differt aconditione; 
quia occasio per se non requiritur ad boc ut causa agat,'pos- 
set enim agere sine illa. Ssepenumf ro tamen occasio allicit 
ei invitat causam efficientem ad agendum, vel ad agendum 
hoc tempore potius quam alio, quatcnus vel finem operandi 
proponit agenti, vel faciliorem exhibet ejus assecutionem. 
Ita V. gr. tenebrae sunt occasio ad meditandum et ad furan- 
dum. 

264. Causarum efficientium multae feruntur partitiones ; 
en tibi praecipuas : 

l^ Causa prima et causa secunda. Causa priraa est quse ab 
alia non pendet, et a qua caeterse omnes dependent. Causa 
secunda est quse pendet a prima. 

2® Causa per se et causa per accidens. Causa per se est quse 
agit id quo naturali destinatione dirigitur, aut qiiod ipsamet 
agere intendit.Sol v.gr. ceramemolliens et lutum obdurans, 
homo item qui voluntarie hominem interficit, sunt causas 
per se. Causa per accidens est agens in cujus effectu aliquid 
praeter ejus intentionem conjungitur, maxime si id cum ac- 
tione non sit necessario connexum ; ut quum fodiens terram 
thesaurum invenit. 

3® Pnnc/paK« nuncupatur causaefficiens aqua effectus pri- 
mario dependet, ut est scriptor ; instrumentalis quse a princi- 
pali movetur ac regitur, ut est calamus. 

¥ Necessaria dicitur quae, positis omnibus quae ad agen- 
dum requiruntur, non potest non agere; lihera quae se- 
cus. 

5^ Causa adoequata^ qua? per se par est effectui praestando ; 
inadoequatay quae aliarum indiget au^ilio causarum. Quae 
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simul concurrunt ad uaum eumdemque effeclum» concaus(B 
nominantur. 

6^ Univoca^ quae effectum producit essentia sibi similem, 
ut est planta; cequivoca^ quae effectum producit essentiad di- 
versae, ul est artifex. 

7<> Physica est causa quae effectum parit virtuie propria» 
sive principali sive lustrumentali. Moralis^ quae virtute pro- 
prianec producit effectum nec ad ilium producendum ullo 
modo cooperatur, sed solum aliam causam aut aliam.poten- 
tiam ejusdem suppositi aliquo modo inducit ad operandum. 
Hoc pacto imperium, consilium, minae, preces sunt causae 
morales, quatenus alterum ad operandum movent. Ita quo- 
que merita vel demerita praemiorum vel poenarumsuntcausae 
moraies. Imo etiam voluntas causa est moralis actuum, qui 
a caeteris potentiis ipsa imperante eliciuntur, quique pro* 
pterea imperati nuncupantur. Idcirco in deflnitione dictum est 
causam moralem inducere ad agendum vel aliam causam vel 
aliam potentiam ejusdem suppositi. 

Patet ex his^causam moralem inducere posse ad agendum 
tantunimodo causas illas, quae cognoscendi facultate poiient. 
Ejus enim efficacia non continetur impuisu physico, sed 
exercetur in vires pbysicas alterius, mediante ejusdem co- 
goitione. 

ARTIGULUS III. 

Theoremata. 

265. Propositio I. Quidquid in effectu perfectionis est^ m 
causa ipsius adcequata aliquo modo prcecontinetur. 

Ratio est manifesjla. Nemo dat quod non habet. 

Perfectio autem etfectus praecontineri potest in causa tri- 
pliciter. 

1° Fortna/tW, quum perfectiones utriusque sunt in eadem 
specie. Sic in nube pluvia, in atramento scripturae color 
continetur. 

i^ Eminenter^ quum causa {Terfectione pollet nobitioris 
ordinis, per quam idem praestat et modo excellentiore, quod 
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perfectio iofei ior effectui communicata. Sic Deus rationem 
hominis praecontinet. 

3*' Virtualiter^ quum causae activitas talis est, ut per ejus 
exercitium perfectionem diversi generis eflfectui conferre 
possit. Sic artifex machinae perfectionem continet^ eamque 
^uo modo continent etiam instrumenta. 

CoROLLARiA. l^ NuUus cffectus adaequata sua causa potest 
esse perfectior. Secus esset in effectu aliquid quod in causa 
non praecontinetur. 

^^* Patet veritas adagii illius : omne agens agit sibi simile. 
Patet etiam quomodo hoc sit intelligendum. 
' 5*" Inter causam principaiem et instrumentalem (264, 5^) 
hoc interest discriminis, quod causa solum principalissuam 
ineffectum slmilitudinem inducit, instrumentalis vero non 
suam similitudinem inducit, sed confert ad sipiilitudinem 
principalis iuducendam. Quare in principali solum agente 
praeexistit formalitervel eminenter perfectio quaeineffectum 
transfunditur, non vero in instrumento. 

266. pROPOSLTio 11. Causa necessaria, positis omnibus re- 
quisitis, tantum semper agit^ quantum potest. 

Positis eaim omnibus requisitis, non potest non agere. 
Ergo agit : tota certe activitate sua, non solum ejus parte, 
secus enim ejus. activitas ex parte necessaria non esset. 

Hinc l^^Causa necessaria et proxime ad agendum expedita, 
semper effectum vires activas adaequantem exerit. 

2^ Propterea ex perfectione effectus causarum hujusmodi 
perfeciionem aestimare licebit. 

3<> Causa necessaria, manenseadem,semperidemagit(200). 

4'' Hinc aequalibus temporibus aequales producit effectus, 
inaequaiibus insequaies, majori tempore majores, minori 
minores. 

267. Pkopositio 111. Effectuum diversitas non semper cau^ 
sarum muUiplicitatem arguit. 

£tenim uaa eademque causa pluribus potest viribus pol- 
lere, ac proinde diversos effectus activitate sua proferre. lia 
autem se habere causas naiurales, exempla pene infinita de* 
aionstrant. 
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Hinc effatum illud : causce sine necessitate non sunt multipli' 
candw. 

268. Propositio IV. Causa omnis » qute in prceexistente 
subjecto agitf agere nequit^ nisi vel per se vel per aliud sit illi 
priBsens. 

Ratio simplicissima hsec est : nulla res potest agere ubi 
iiOD est. Ubi enim res non est, ibi res illa nihil est. Nihili 
autem nulia est activitas. Ergo nequit causa agere in sub- 
jecto, cui aliquo modo non sit praesens. 

Ut dixi, causa potest esse prsesens subjecto in quo agit, 
vel per se vel per aliud, vel immediate nimirum vel mediate. 

269. Immediata applicatio causae ad subjectum hahetur : 
i^ per identitatem^ quum nimiruro agens et passum sunt 

una eademque res; ut quum anima in se ipsa cogitationes 
et volitiones producit ; 

2^ per unitionem pkysicam^ ut quum anima in corpus sibi 
conjunctum agit ; 

3^ per contiguitatem , ut quum manu corpus externum 
propeliimus. 

Hediata vero : 

a) per instrumentum : ita pictor agit penicillo, et miles 
lancea ; 

b) per emanationem aliquam : ita balsamum v. gr. agit in 
naribus ; 

c) per actionem in causam aliam immediate applicitam sub^ 
jecto;\idi sol, mediante SBthere, lucem et calorem quaquaver- 
sus diffundit ; 

d) per influxum moralem (264, 7"). 

270. Duo supersunt explicanda potius quam probanda 
pronuutiata, qusB in ore omnium versantur. 

l^" ^odus operandi sequitur modum essendi. Hoc effatum 
nuili dubium erit, si l^ excludantur operationes liberae, in 
eo quod a libertate dimanant ; ac 2^ si ita intelligatur : mo- 
dificato intrinsecus operandi immediato principio , quod 
estactivitas agentis, ipsam quoque operationem moditicari 
oportere. Hoc enim perpetua ac certissima experientia com- 
probaty et per se mauifestum est. At si ad operaiiones libe» 
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ras extendatur, rejiciendum est. Si vero intelligatur de mo- 
<)is essendi, qui quanquam supposito agenti intrinseci sint, 
immediatum tamen operationis principium non afficiant, 
lalsum in pluribus erit. Non enim v. gr. diversae sunt in- 
tellectiones hominis sedentis et stantis, si caetera quae intel- 
4igendi facultatem afficiunt, paria utrobique sint. 

271. 2™ Causa causw est eausa causati, Effatum hoc 1** pro- 
cul dubio verum est, si intelligatur de causa quse causam 
alteram non modo producit, sed etiam ad agendum deter- 
minat. Ita certe Deus est causa vicissitudinis dierum ac no- 
ctium, qufie a solis luce ac teiluris motu procedit. 

2® Causa tamen quje causam alleram ita determinat, erit 
causa per se eorum effectuum, quos altera per se producit, 
et causa per accidens eorum, quos altera producit per acci- 
dens (264, 2<»); nisi vel intendat effectumcum alteriusactione 
non necessario connexum, vel fjunc praevidens non impe- 
dierit, si impedire illum poterat ac debebat. 

3"* Causa demum, quae licet causam aU^.ram producat^non 
tamen illam ad agendum determinat, nullo modo causa est 
«ffectuum qui ab hac altera dimanant. Sic jpater v, gr. eo 
quod est pater, non est causa criminum filii, quanquam 
possit aliunde esse eorum causa moralis, aut etiam physica 
concausa. 

ARTICULUS IV. 

Humii de causce efficientis conceptu errores refutantur. 

272. Humius inter prsecedentis sseculi scepticos faciie 
princeps, in hoc praesertim scepticismum fundayit suum, 
quod causse ideam nos habere negavit. Cujus haec est brevi 
ratiocinatio (i). Si causae ideam humana mens adsequeretur, 
eam non aliunde sibi adscisceret, quam ab experientia. Jam 
ab experientia idea hujusmodi ortuhi habere nequit. Expe- 
rientia enim factorum nobis successionem utique refert, sed 
connexionem nequaquam : secus sciremus in quo haec con- 
nexio reposita sit ; quod tamen ignoramus. Atqui connexio 
est quae causalitatem constituit. 

(i; Essay, VIL 
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Nihilominus, subdit, quum bina facta conjuncta constan- 
ter perspicimus, ea in imaginatione nostra associantur : ex 
quo fit ut quum allerum iterum apparet, alterius quoque 
ideam excitet. Hinc causse definitio : objectum post quod 
aUud objeetum ita consequitur^ ut prwsentia primi inducat 
ad cogitandum de altero. Eadc porro connexio mentalis ex 
consuetudine orta est id quod causalitatem vocamus : haec 
fundamentum praebet principio illi : futura prceteritis similia 
sunt, 

Hujusmodi est Humii doctrina : quid autem ex ea sequa- 
tur nemo non videt. Oleum et operam perdit quicunque 
studet rerum cognoscere cau$as:scientia omnisimpossibilis 
est : imo impossibilis quoque est rationalis certitudo de en- 
tium, quae extra nos sunt, realitate : non enim aliter haec 
eognoscitur, quam ex effectibus. Superest nobis solum cer- 
titudo de sensationum successione, et de idearum nostrarum 
existentia. 

273. Propositio Y. Certissimum est i^ nos causce ideam 
hobere^ licet non cognoscamus in quo causalitas sive ifUerna 
sive externa sita sit : 2» causce ideam experientice ope efformari, 

Humius tres qusestiones omnino distinctas, qua^ circa 
causae notionem occurrere possunt, temere permiscuit. 1'' est 
utrum sit in mente nostra causse conceptus : 2* utrum co- 
gnoscamus in quo causaljtas sive interna sive externa sita 
sit : 3'' unde originem habeat causae notio. 

Jam prima qusestio nullam prorsus dubitationem admit- 
tit:adeoque etiamsi origo hujus idese nobis esset incom- 
perta, 6jus tamen existentia neganda non foret. Revera 

l*" Conscientia hanc ideam reperit in mente clarissimam, 
et valde diversam ab ea quam Humius describit. Probe enim 
distinguimuS successionem a causalitate. 

2^ Causdenotionem*exprimuatinomniumgentium linguis, 
verba quae activa dicimus; ut facio, moveo^ traho^ ferio et 
alia infinita. 

3® Eamdem continent conjunctiones muitae; ut ergo, cwr, 
propter^ quia et similes. 

274. Quoad quaestionem alteram, notandum in primisc^t, 
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quamvis externa experientia solam factorum successionem 
exhibeat, experiri tamen nos intimo sensu activitatem no- 
stram : immediate enim mihi refert sensus intimus activum 
influxum qui a me dimanat, sive quum meipsum immuto» 
sive quum in proprium corpus nisum exerceo. Est ergo fal- 
sum per experientiam nuUo modo causalitatem cognosci. 
Fatendum tamen est, intelligentiam, dum in facta ii)a in- 
terna se reflectit,et exercitiumactivitatisproprii subjecti,ut 
sensu offertur intuendum,attingil, nec principium unde illa 
actio dimanat, nec quid actio ipsa sit in se, contueri posse; 
sed solum genericam et indeterminatam causse notionem 
acquirere. Cognoscimus igitur quid sit causa in genere , 
non tamen cognoscimus quid sit in specie rerum singula- 
rum activitas. Sed haec idea generaiis abunde sufiicit ad 
principium causalitatis constituendum : a principio autem 
causalitatis, et per inductionem quaB ipsi innititur (L. 306), 
veritates omnes experimentales universitatem accipiunt. 

275. Postremo principium iilud : futurum est proeterito 
simile^ ex dupiici principio evidenti conciuditur, quorum 
primum est : causa necessariay positis omnibus requisitis ad 
agendum^ necessario agit (264, 4^) ; nempe (qusB conditio 
semper in his subaudienda est) nisi libertas creatoris eam 
impediat. Alterum : sapientia ereatoris postulat^ ut causarum 
naturaiium axtivitatem vel nunquam vel rarissime impediat, 
Qua de re alibi fusius. 

276. £x his patet unde causse idea exoriatur. Nempe, ut 
alibi responsum est Lockio, quum de substantise conceptu 
sermo fuit (158, 145), ab experientia, sed cum inteiligentia 
conjuncta. Ratio enim causaB relatio qusedam est, quam sola 
intelligentia concipere potest. Sed inveuit inteliigentia ejus 
idese fundamentum et objectum, ut diximus, in intimo.sensu 
(274). Sic igitur primo causae ideam ex nobis ipsis hau- 
rimu^. 

Experientia autem externa profecto nihii aliud immediate 
attingit, quam facta factis succedentia;nequeaiiud praeterea 
sensus attingere possunt. Sed intelligentia quum aiiquid 
noviter existere deprehendit, analysim exercens in ideam 
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generaiem facti conliDgenlis, ad ideam causae generalem et 
iDdeterminatam iterum devenit, non intuitione sed dedu- 
ctione, ut melios paulo post ^xpiicabitur. Est autem con- 
ceptus hujusmodi iile ipse quem supra descripsimus i289). 

277. Porro quae sit in specie censenda facti determinati 
causa, num factum quod prsecessit, an vero aliquid aliud 
sive cognitum sive incognitumy hoc aliis ratiociniis varia- 
tisque experimentis et inductione, quandoque cum certi* 
ludine definitur, quandoque probabiliter conjicitur, quando-^ 
que etiam ignotum manet. Est enim plane falsum quod 
Humius asserit, quumduoconstanterconjunctaperspicimus, 
alterum a nobis vocari causam, aiterum effectum. Nonnun- 
quam enim inter ea quae sibi constanter succedunt, nuliam 
esse causalitatem cognoscimus, ut v. gr. inter diem et no- 
ctem,aut inter anni tempestates; nonnunquam etiam cogno- 
scimus, adesseinter duo sibi succedentia dependentiam aii- 
quam, non tamen ut a causa, sed ut a conditione mera, ut 
est v. gr. inter projeclionem corporis combustibilis in 
ignem, ejusque combustionem. 

ARTICULUS V. 

ReftUatur occasionalismu$. 

278. Occasionaiismi systema, ab antiquis quibusdam e 
Haurorum gente prseformatum (i), celebritatem suam inter 
recentiores debet Nicolao Malebranchio, philosopho sseculi 
XVII (2), quem deiode cartesianorum nonnulii secuti sunt. 
Hi docent, causas finitas, ac prsesertim corporeas, nuiia ac- 
tivitate instructas esse; sed esse tantum occasiones, ad 
quarum prsesentiam, Deus juxta leges a se constitutas, ef- 
fectus omnes qui ab ipsis rebus produci videntur, solus ope* 
ratur. Ita.ut in omnibus semper idem fere contingat, quod 
in.miraculis, quse ad sanctorum vocem contactumve fiunt. 
Nec corpora agunt in corpora, nec corpora inanimata in 
animata, nec anima in corpora externa, aut in proprium 
corpus. Imo juxta rigidissimos occasionalistas neque suas 

(1) Hos impag^ at S. Tb. in Summa cotttra geniiles* Lib. II (. c. 69. 

(i) Becherche de la Venu, Liv. VI. Paii. 11. Cb. \\\,i:iBclaircissemtnis, t5. 
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ipsa cogitationes ac volitiones aninia producit; sed Deas 
omnia in omnibus acsolusaglt.Nullae proindesuntcausaese- 
cundae (264, 1*), quae causae efficientes vere dici mereantur. 

279. Propositio VI. Camce secundce non sunt mere oecasio' 
nales dicendce^ sed vere efficientes. 

Nota anteal^Activitatem quam causis secundis adserimus, 
diversam esse pro agenlium diversitate. Alio enim modo 
agunt spiritus, alio corpora. 

Nota 2*^ Non esse necessarium ut statuamus, in quo sita 
sit diversorum agentium activitas (274); aut utexpiicemus 
quomodo in se mutuo res agant. 

Nota 3^ Non esse imo necessarium, ut quaecunque a 
corporibus agi dicuntur, vere ab illis agi singillatim defen- 
damus. Sufficit enim ut aliqua activitas corporis adstrua- 
tur, in iis nempe, in quibus ea non agere absurdum 
foret. 

Nota 4^ Activitatem aliam esse spontaneam, aliam deter- 
minatione ab extrinseco accepta indigentem [264, 3«»). Corpo- 
ribus autem non prima illa, sed altera haec solummodo con- 
venit; quae tamen vera activitas est, ut quae ratio aliqua est, 
licet non totalis, existentiae effectus. 

280. Probatur propositio; ac primo de spiritibus. 

1* Aperte distinguimus ex intimo sensu quaedam fieri in 
nobis, sed non a nobis: ut quum trahimur inviti; quaedam 
vero fieri in nobis et fieri a nobis ; ut quum animum adver» 
timus ad meditandura, aut nos ipsi movemus, aut in corpo- 
ribus externis aliquid efficimus. Haec enim omnia fieri sen- 
timus quia voiumus, nec modo quia volumus, sed quia ni- 
sum quemdam et conatum exerimus; qui quidem non raro 
adeo e3t intensus, ut nos defatiget, quandoque etiam abster- 
reat, faciatque ut a volendo conandoque ulterius abstinea- 
mus. Ipsum in primis volendi actum a nobis elici ita iucu- 
lenter nobis compertum est, ut nihil magis. Testatur ergo 
sensus intimusnos activos esse, tam inactionibus immanen- 
tibus, quam in transeuntibus ; imo ex hoc sensu, ut supra 
notatum est (276, 274), causae idea primo in nobis exoritur. 

2^ Si voluntas ipsa spirituum activitate nulia gaudet, quid 
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sequUur? Tollitur iliico omuis humanoruui actuum libertas; 
ac proinde nullum est amplius meritum vei demeritum; 
prsemia omniaacpoenae ex aequo injustae sunt atque absurdse; 
nemo amplius est qui pius, nemo qui scelestus dici possit; 
imo si omnia Deus agit, ipsura inter actiones honestas et 
iohonestas intrinsecum discrimen evanescit. 

Atqui h^cnon christianae modo fidei, sed et primis ratio- 
nis principiis et sensui communi sunt plane contraria, om- 
nemque bumanam societatem funditus evertunt. Unusquis- 
que igitur videt, quanta sit occasionalismi, si ad hiec usque 
extrema provehatur, et absurditas et impietas. 

281, Probatur secundo propositio de corporibus. 

i^ Inactiva esse corpora nulio modo probari potest ; neque 
a priori neque a posteriori. 

Non a priori. Ad" hoc enim necesse foret ut corporum os- 
sentiam ex integro perspectam haberemus, aut saltem utali- 
qaam in iis deprehenderemus essentialem proprietatem quai 
omnem prorsus activitatem excluderet. 

Jam nec esseutiam corporum ex integro cognoscimus, nec 
proprietatem aliquam hujusmodi in illis deprehendimus. 
Eitensio enim quam in corporibus intuemur, habet utique 
cum vi cogitandi aut volendi intimamrepugnantiam, sed non 
€um activitate quacumque. Conceptus enim divisibilitatis ac 
muUipIlcitatis partiumgtmericum activitatis conceptum neu- 
tiquam excludit. 

Non a posteriori, nempe per experientiam. Etenim per 
experientiam activitatem solummodo cognoscere possumus : 
solaenim activitas nos afficere potest atque impressionibus 
suisimmutare ; inactivitasveronequaquam ; secus inactivitas 
esset activitas. 

282. 2^ « Contra rationem sapientiae est, ita S. Thomas, 

• ut sit aliquid frustra in operibus sapienlis. Si autem res 
1 creatae nullo modo operentur ad eflfectus producendos,sed 

• solus Deus operetur omnia immediate, frustra essent adhi- 
» bitae ab ipso aliae res ad producendos etfectus. Repugnat 
» igitur praeaicta positio divinae sapienliae » (i). 

(1) Contra Genu I. c. 
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S. Neque dicas frustra non adhiberi res, si Deus tan- 
qnam occasione illis utatur. Nam in primis etiam absque 
occasionibus istis poterat Deus agere in nobis quaecunque 
vellet, et quandocunque veliet. Quae quidem responsio vaiet 
prsesertim contra Malebranchium, qui corporum existen- 
tiam valide impugnari putat principio i)lo : Deum non fa- 
cere per plura, quod potest fieri per piiuciora (L. 490). Si 
enim absonum est juxta ipsum, Deum adhibere corpora, 
etiam tanquam sensationum causas, quanto magis absonum 
«rit, Deum adhibere corpora quae nihil agunt et nihil agere 
possunt? 

284. Prffiterea cur Detis adeo artificiose organa nostra ela- 
boravit, si corpora externa nuilam in ipsis actionem exer- 
cent? Si ponas voluisse Deum, ut radii v. gr. cerlo quo- 
dam modo ad retinam appellerent, certamque affectionem 
in ipsa excitarent, statim intelligo quo tendat mirabilis 
oculi constructio. At si radii nihil agunt, sed omnia Deus, 
quid opus erat tam solerti artificio tantaque machina- 
tione? 

285. S<» Denique, ut aliaomittam, communis humani ge- 
neris sententia occasionalismum profligat. Persuasio enim 
€ommunis de corporum activitate, fixa rataque omnibus pe- 
rinde est ac persuasio de corporum existentia. Nec facile in- 
veniri poterit qui persuaderi se sinat, non ab igne se calefieri, 
neque a corporibus resislentiam ipsi opponi, sed immediate 
a solo Deo. 

ARTICDLUS VI. 

DifficuUates. 

286. Ob. I. Omnia in omnibus operatur Deus. Ergo res 
creatae nihil agunt. Prob. ant. 

!<> Polest Deus omnia agere. Ergo agit omnia. Non sunt 
enim causae multiplicandse sine necessitate. 

2® Repugnat plane Deum in activitatis suae consortium res 
creatas quasi socias adsciscere. ^ 

3« Opinio quae eflScientiam tribuit causis secundis, est 
opinio pagana; his enim ea tribuit, propter quse tanquam 
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inferiores qusedam divinitates haberi possint; nempe vim 
agendi in nos, per quam et ti meri et ainari debeant, ac proinde 
adorari. 

287. Resp. Dist.antec, Ut causa prima, conc.; ut causa unica 
nego. Habet hunc verum sensum objecta propositio, quod 
nempe omnis actionis finitae Deus est principium, quatenus 
eiistentiam et activitatem rebus contuiit ac perpetuo conser* 
vat; iisque cum continenter in agendo concurrit : atque om- 
nium est finis ultimus, ut qui summum bonum est (i). Haec 
suo loco fusius explicabuntur. 

Satisinterim liquetexeo quod Deusomniumactionumhoc 
modo principium sit, non excludi a causis finitis activitatem 
ipsis convenientem. 

Ad J" Dist. ant. In alioordine, omt^^o;in praesenti ordine, 
nego. Videlicet si Deus corpora non creasset, posset profecto 
omnes corporum actiones eminenti sua virtute efficere, at si 
corpora creavit, jam non potest amplius, quin suae sapientiae 
deroget. Item si nulli essent actus^ vitales, voluntarii, liberi 
acmeritorii, nec sensus intimus ea nobis renuntiaret quse 
modo renuntiat (280), esto posset Deus, hac facla hypothest, 
actus spirituum proprios in ipsis ex se se efficere spiritibus 
ac veluti ponere; quanquam qui ita opinaretur, nescio quo- 
modo spiritus ideam conciperet; sed in hypothesi opposita 
suppositio hujusmodi est manifeste absurda. 

Nego autem prorsus conseqmntiam, Nam etsi ponamus sine 
ulla limitatione, Deum omnia per se posse agere, non tamen 
sequitur eum omnia per se acturum ; potuit enim habere ra- 
tiones etiam nobis inexploratas creandi corpora activa, ac 
spiritus non mortuos sed viventes. 

%8. Quarc ratio addita nullam vim habet. Verum est enim 
Don esse multiplicanda entia sine necessitate, si tamen no- 
mine necessitatis non stricta necessitas, sed ut alia in loco 
dictum est (L. 490), etiam congruentia, decor ac majus ali- 
quodbonumintelligatur; praesertimquum de Deo loquimur, 
cui nihil prorsus necessarium est. 

Hulto autem congruentius^ decentius et opportunius ad 

(i) Cf. S. Tb. Sum. ih. p. 1. q. CV. a. V. el Contr. geni. Ub. 111. c. LXX. 
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creationis finein erat, et spiritus et corpora activitate donari, 
quam secus. Hoc enim pacto et sapientia et bonitas et poten- 
tia creatoris multo luculentius ostenditur. An non sapientius 
consilium quo physicus ordo inter tot contrarias vires, ac 
moralis ordo cum humana libertate servatur? IVfulto certe 
melior artifex ille, qui artis suae discipUna multos erudit, 
quam qni artem suamet abditam mente et inclusam sinu te* 
neat : ac multo mirandum magis effici ab aliquo machinam 
qu8B texat aut consuat, quam si suis ipse manibus eadem 
opera exsequatur. Quid vero si machinam hic ejusmodi ex- 
6trueret,qu8eaIiasmachinassibisimiIesperpetuoproduceret? 
Atqui hoc Deus in plantis et animalibus efficit. 

289. Ad 2°^ Dist. Tanquam causas ejusdem ordinis, conc; 
ianquam causas diversi ordinis, nego. Repugnat sane, Deum 
res a se creatas adhibere ad opus, tanquam causas auxiliares 
aut instrumentales, quasi vero aliter operi perficiendo esset 
impar, aut viribus deficeret. Minime vero repugnat, causam 
primam contulisse rebus a se conditis ut proprios effectus 
agant; imo hoc maxime iilaro decet, ut modo diximus. 

Ad 3*" Mirum quam sint hsec abnormia, et tumultuario 
cffusa. Vis agendi quam secundis causis homines tribuunt, 
non est vis independens et infinita, nec tiinor omnis et amor 
adoraiio est. 

290. Ob. n. Spiritus nequeunt saltem movere corpora. 
Etenim : 

1<» Facultas haec in spiritus notione non inveaitur. 

2^ Motum producere possent solummodo per voluntatem. 
Atqui voluntas non potest motum producere. 

5** Vis movendi corpora est infinita. Nam movere corpus 
perinde est ac illud conservare in diversis successive iocis. 
€onservatio autem hujusm.odi est vis infinita. 

Resp. Neg. ant. 

Ad 1°» DUt. In conceptu inadaequato, conc; adaequato, 
nego. Ac pr«Bterea nulla est consequentia, nisi falsum illud 
principium supponatur : id solum quod clare ei distincte per- 
4dpio verum est (L. 733). 

Ad 2°» Neg. maj. Nam, ut jam notavimus (280,264,7^), noni 
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voluntas immediate suo actu corpus movet, sed ad nutum 
voluntatis facultas peculiaris, quam loco-motivam dicimus, 
ut patet ex intimo sensu. 

Ad 3™ Nescio quomodo diificultas haec in mentem venire 
potuit Purchotio. Facilis est responsio. iVc^. ant. Et ad prob. 
Neg, maj. 

291. Ob. Ilt. Corpora certe agere nequeunt. Omnis enim 
corporum actio foret per motum. Sed corpora motum pro- 
ducerenon possunt, Nam 

1<> Sunt inertia,necseipsa movere possunt. Ergo necalia. 

2® Motus non potest ab uno corpore in aliud transire. 

3° Imo non intelligitur quomodo possit communicari 
motus. 

Resp. Neg. ant. Ad prob. Trans, maj. Etenim nec tota 
corporis activitas motu continetur, cum certe corporis pro- 
pria sit vis resistendi penetrare conanti, ut nunc alia de qui- 
bus quaestio fit, omittam ; nec omnes corporum actiones ad 
motum gignendum reducuntur, saltem enim admitti debet 
in moleculis simplicibus vis qusedam, qua in se invicem 
agentes copulantur et corpora constituunt. 

Dist. min. Per se, conc. ;determinatione accepta abextrin- 
seco, nego. Nequeunt enim corpora se determinare ad ac- 
tum; sed si ad actum aliunde determinentur, possunt alia 
corpora ad motum determinare tum immediate per se, tum 
mediate peraetherem, ut aiunt, imponderabilem. 

292. Ad 1" Dist. Nequeunt corpora se determinare ad 
molum, conc. ; nequeunt per se in motu perseverare, si fue- 
rint determinata, nego. 

In hoc tantum est inertia corporum, quod ad statum suum 
ulcunque mutandum determinatione ab extrinseco prove- 
niente indigeant; se ipsa enim determinare nequeunt. Dum 
ergo sunt in quiete non moventur nisi determinentur ad 
motum; dum sunt in motu non quiescunt nisi determinen- 
tur ad quietem. Sed quemadmodum accepta determinatione 
per se manent in quiete, ita per se motum inchoatum perse- 
quuntur. 

Ad 2*» Dist. I. e. idem numero motus non exit ab uno 
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corpore, ut in alium commigret/conc; non pote&t ununi 
corpus alterum ad motum determinare, nego. 

Ad 5® Trans. ant.; Neg. consequentiam. Fateor obscurum 
esse quomodomotuscommunicetur. Atquidinde?Anneideo 
negandum corpora agere et se mutuo movere, quiaquomodo 
id fiat assequi non possumus? 

ARTJCULUS VII. 

De causa finali. 

293. Finis est id propter quod aliquid fit. 

Actus qiio finem voiumus dicitur m^en^io finis. Ratio quae 
ad finem volendum movet, motivum. Actio vel opus ad finis 
assecutionem conducens, medium : ac si impedimenta finis 
removeat, rcmerfmm nuncupatur. 

Manifestum est finem amari />rop^er«6acra^iomm,nempe 
propter bonitatem quam habere cognoscitur; medium vera 
qua tale amari propter aliud, nempe propter finem. 

294. Finis dividi solet l^ in finem qui (alias cujus gratia)^ 
et finem cui. 

Finis qui est illud bonum cujus adipiscendi gratia fitactio ; 
ut est doctrina in studio, vel sanitas iu curatione. . 

Finis cui, est subjectum cui procuratur finis qui, tan- 
quam bonum ejus ; ut est homo in intentione studii ve) 
sanitatis. 

Utriqueporrovera finis ratio convenit. Nam qui v. gr. phi- 
losophiae studet, tam amore suiipsius movetur, quam amore 
doctrinae, quam cognoscit suum bonum esse : nonenim propter 
sesolum studeret, nisi doctrina esset oblinenda, neque propter 
doctrinam solum, nisi illa bona esset. Quare finis uterque, 
seu concretum hoc : homo doctusy est integer, et adaequatus 
finis studenti propositus. 

295. 2^ Finis qui in duas quasi partes dispescitur, nempe 
in finem objectivum et formakm, quem dicunt etiam finem 
quo. Finis objectivus est res in qua ralio boni invenitur, et 
quam adipisci desideramus : formalis est ipsa adeptio rei. 
Sic avaro pecunia est finis objectivus, pecuniae possessio 
finis formalis. Haec autem duo non sunt duo fines proprie. 
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sed unus finis, bonum nempe assequenduna ab aliquo sub- 
jecto. 

3* Ex parte modi quo fine objectivo potiri possumus, di- 
viditur finis in efficiendum et obtinendum. Primus est bonum 
quod ante agentis intentionem et actionem non supponitur 
existens, sed per iliam constituitur, ut est segroti sanitasaut 
studiosi doctrina. Alter est bonum quod ante intentionem 
agentis supponitur existens, atque ut acquirendus intendi- 
tur. Talis fiuis est aurum respectu avari. 

4« Ex parte rerum quae rationem finis habere possunt, 
haB res aiiquando sunt aliquid quod ex operatione resiUtaty 
quemadmodum finis aedificationis est domus, et curationis 
est sanitas; aliquando ipsa operatio, quemadmodum finis 
contemplationis est ipsa contemplatio, et finis cantus est 
ipse cantus. 

296. 5® Pervulgata esi finls partitio in finem operis^ et fi- 
nm operantisy seu, ut alii dicunt, in finem intrinsecum et 
txtrinsecum. Porro finis operis est id ad quod opus natura sua 
ordinatur; uti in exemplis supra ailatis finis operis aedifi- 
candi est domus, et canendi est cantus. Fiois autem ope- 
rantis est tV/ quod agens pro libitu intendit, Hoc p^cto finis 
V. gr. canentis potest esse lucrum, gloria, delectatio pro- 
pria, honor divinus vel etiam ipse cautus : potest enim finis 
operantis esse id ipsum quod est finis operis. 

297. Est etiam usu celebris divisio finis in proximum et 
rmotumvelultimum ;quad divisio ab ea maxime finisproprie- 
tate desumitur, quod sit ratio propter quam media amantur 
et adhibentur. Contingit enim quandoque, media quse ad 
UDum finem adhibentur esse inter se subordinata, ita ut 
primum sit medium ad secundum, secundum item ad ter- 
tium, et ita porro, donec in ultimo medio sistatur, quod ad 
finem primo intentum statim adducit. In hac ergo serie du- 
plex est ordo distinguendus, alter inteniionis, alter exsecu- 
tionis, In ordine intentionis primum quod intenditur est 
finis; deinde eligitur medium quod ad finem immediate ad- 
ducit; deinde medium alterum ad primum illud exsequen- 
dum, etc. In ordine vero exsecutionis primum est medium^ 
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quod in intentione fuit ultimum, atque ultimo sequiturfinis 
assecutio. Jam medium illud quod primo adhibetur in exse- 
cutionis ordine, nullo pactofinis rationem habetinihil enim 
aliud fuit propter illud electum ; sed medium quod secun- 
dum locum occupat, jam rationem finis habet prae primo, 
quia primum fuit electum propter ipsum ; et hoc medium 
secundum dicitur finis proximus. CaBtera media sunt fines 
remoti, quorum series sistit in fine uUimo. Mercator v. gr. 
domo egreditur, adit forum, negotiatur, lucrum assequitur, 
et in hoc et in aliis omnibus qnaecumque agit, suam quaerit 
feliciutem. In hac serie felicitas est finis ultimus, egressio 
ex propria domo finis proximus, caetera fines remoti; ille 
autem motus quem exsequitur ad egrediendum, purum est 
medium, quod nullam finis rationem habet. 

298. Animadverte l^ Finem ultimum alium esse simpliei' 
ter ultimum, alium secundum quid. Est simplicitur ultimus 
ille finis ad quem agens se ordinat et sua omni'a, quique ad 
nullam alium finem ordinatur. Est ultimiis secundum quid 
finis ilte qui ad nulium alium finem refertur, ad quem ta- 
men non omnia referuntur, sed solum aliqua peculiaris me- 
diorum series. 

2. Finem secundum quid ultimum posse esse ipsum finem 
proximum. 

3** Tunc magis proprie finem proximum et caeteros qui 
sunt inter proximum et ultimum, rationem finis habere, 
quum non modo singuli sunt rationes propter quas aliquid 
aliud ametur, sed etiam ipsi propter se amantur et intendun- 
tur, quanquam vel ratione sui vel ex agentis intentione ad 
aliquid aliud ordinentur : hoc enim est finis maxime pro- 
prium, ut propter se ametur. 

4^ Quandoque aliquis finis propter se diligitur, sed ita ut 
ad agendum movere non valeat, nisi alius quoque finfs vel 
cum illo vel mediante ilio intendatur ; tunp primus ille finis 
dicitur secundarius, alter principalis, Coordinati^ si unus cum 
altero intendatur ; subordinati^ si unus propter alterum. 
Exempla unusquisque in seipso reperiet. 
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ARTICULUS Vin. 

Theoremata. 

299. PftOPOSiTio I. Finis est vera ac proprie dicta causa. 

GoDstat hoc luculenter in agentibus intellectualibus ia 
quibus finis suam causalitateni immediate ac primo exercet. 
Agentia itaque intellectualia, quum libere agunt, certum ali* 
(juem finem spectant, cujus intuitu se movent, primo qui- 
dem ad ipsius finis amorem, tum vero ad eligenda et exse- 
qaenda media propter illum. Nequef aliud sunt actus liberi 
voluntatis, quam vel amor et intentio finis vel electio me- 
diorum vel imperium quo facultates caeterae ad media seu 
invenienda seu exsequenda determinantur.Ergofinis motio- 
nem quamdam exercet in voluntatem, qua motione influit 
in eiistentiam actionum ipsius, eorumque omnium qui& 
per ejusmodi actiones producuntur. Est ergo finis vera 
caasa (258). 

* 300. Ex his sequitur i^ solummodo bonum, seu verum 
seu apparens, causse finalis rationem habere posse. Bonum 
enim ac boaum solum voiunlatem movet. 

^ Causalitatem finis in actu primo (259)esse ipsius finis 
bonitatem, ut cognitione repraesentatur : ejus autem exerci* 
tium (actum secundum) esse agentis actiones, ut a tine, tan- 
quain ab objecto voluntatem movente, dependent. 

5® Motionem quam finis exercet non esse physicam ; hsec 
enim propria est causse etficientis, sed metaphoricam etia 
ordine intentionali. 

i^ In hoc distingui causalitatem finis a causalitate morali 
(264, 7®),quod finis movet ut sity causa moralisntove^ quiaest. 

5*' Voluntatis actus qui causse finalis sunt effectus, ut ex 
jam dictis (299) constat, plures acvarios esse, aliosquee^tcito^ 
ab ipsa voluntate, alios ab eadem imperatos. Qui omnes duos 
illos constituunt ordines, intentioniset exsecutionis, de qui* 
bus supra dictum est (297). Amor finis, intentio ejus, inqui- 
sitio electioque mediorum ad ordinem pertinent intentionis : 
exsecutio imperata mediorum, assecutio finis et gaudium 
de fine obtento ad ordinem exsecutionis. 

INSTITUTIONES, ETG. II. 7 
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6® Finem quodammodo esse suiipsius causam, quatenus 
per eflScientiam mediorum vel producitur vel acquiritur. 
Nullum autem in hoc est inconveniens. Nam primo quidem 
finis est causa, prout existentiam habet intentionalem (il, 
300, 2<*); est vero eflfectus in ordine existentiae realis. Deinde 
non immediate est sui causa, sed mediantibus actibus causaB 
eflScientis, quos ipse proxime causat. Hinc illud: finispri- 
mu8 in intentione, uUimus in exsecutione. 

30i. Propositio II. Omne agens propter finem operatur. 

Praemittendum est, agens operari posse propter finem du- 
pliciter : 1« ut se ad finem movens et ad finem media ordi- 
nans; 2^ ut motum ab alio atque ab alio ordinatum in finem. 
Primus autem modus operandi propter finem proprius est 
solummodo entis intelligentis. Nam solum ens intelligens 
ipsam finis rationem cognoscit, ac suorum actuum domi- 
Dium habet. Agentia vero quse intellectu carent, sive appre- 
hendant materialiter finem, ut bruta, sive non, ut res 
inanimse, semper naturali necessitate in finem aguntur ; quem- 
admodum sagitta ad scopum tendit, non quia ipsa se ad sco- 
piim agat, sed quia a sagittario illuc dirigitur et impelli- 
tur. 

In propositione asseritur, uno modo vel altero omne agens 
propter finem operari . 

302. Prob. i® c< In his quae manifeste propter finem agunt, 
« ita S. Thomas, hoc dicimus esse finem in quod tendit im- 
< petus agentis« » (i) Atqui cujuscunque agentis impetus 
seu motus ad certum aliquem effectum tendat necesse est. 
Nam, ut idem S. Thomas ratiocinatur, « si agens non ten- 
« deret ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus 
« essent ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet 
« ad muita, non magis unum eorum operatur quam aliud : 
« unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis ef- 
« fectus, nisi per aliquid quo determinetur ad unum. Im* 
« possibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens 
« tendit ad aliquem determinatum effectumy^qui dicitur fi- 
« nis ejus » (2). 

(1) Contra Genu Lib. III c. II. § I - ^2) Ibid. %.l. 
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Prob. 2** Omne agens vel agit libere, vel necessario. Si 
libere,,non modo propler finem operatur, sed ex intentione 
finis (299, 301). Si necessario, ex naturae determinatione agit. 
Sed naturae determinatio primaB causae impulsus est atque 
directio. Prima autem causa et intelligens est et sapientis- 
sima. Ergo nullus ab ipsa procedil effeclus, qui ad certum 
finem non dirigalur. Ergo etiam ea quae necessario agunt, 
propter finem agunt,non quidemab ipsis, sed a primacausa 
intentum. 

303. Propositio III. In serie finium subordinatorum non 
datur processus in infinitum. 

Non datur in electione mediorum. Nam si intentio a fine 
descendens ad media, in aliquo medio ultimo non sistat, 
nunquam incipiet exsecutio et actio; primum enim in ex- 
secuiionis ordine id est,quod fuit ultimum in ordine inten- 

tionis. 

Non datur in intentione finium Secus nunquam posset 
incipere intentio. Intentio enim incipiat oportet ab aliquo 
quod primum sit.Hoc autem primum vel intenditur propter 
se vel propter aliud. Si propter se, est finis in illa serie ultimus. 
Si propter aliud, jam non est primum quod intenditur;nam 
illud aliud intenditur prius. Ergo si in serie intentionum 
liihil est quod propter se intendatur, nulla poterit esse in- 
tentio. 

304. Propositio IV. Qui vult finem velle debet et media. 

Nam vel una cum fine media cognoscit, vel post finis co- 
gnitionem.Si unacum fine media cognoscil,'tantum se por- 
riget intentio ad media, quantum ad finem se porrigit. Si 
post finis cognitionem media cognoscil nec ea vult, jam hoc 
ipso voluntatemcirca finemimmutat.Non enimvultampliu» 
finem, qui ea sine quibus haberi finis non potest, velle re- 
cusat. 

ARTICULUS IX. 

De causa materiali^ formali^ et exemplari. 

305. Materia est id ex quo aliquid fit. Spectari potest mate- 
ria tripliciter : vel- in ordine ad compositum ex materia et 
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forma vel in ordine ad ipsam formam vel respectu agentis. Si 
primo modo spectetur, dicitur mcUeria ex qua^ et juxta hanc 
acceptionem se habet definitio allata : si altero, dicitur et 
materia ex qua, et materia in qua^ nempe ex qua educitur 
forma, vel in qua est forma : si tertio, dicitur materia circa 
quam, nempe circa quam operatur agens. 

Materia ex qua educitur forma, quae unacunn ipsa materia 
compositum facit, dicitur subjectum sustentationis vel inhce- 
sionis : ita enim requiritur ad formae productiouem, ut sine 
subjecto ejusmodi existere formanon possit. Tale subjectum 
est v. gr. mens respectu cogitationis, et marmor aut lignum 
aut aliquid hujusmodi respectu figurse cujuscunque. 

Materia autem in qua recipitur forma, quae tamen non ex 
ipsa educitur, diciiixr subjectum informationis vel adhcesionis^ 
et non requiritur ad formae existentiam. Hujusmodi est cor- 
pus humanum respectu animse rationalis. 

306.Forma est id per quod aliquid fit, nempe id, quo acce- 
dente, materia determinatam accipit in aliquo gen^re entita- 
tem ; unde dicitur etiam ra^to essentice seu compositi. 

Alia est forma substantialis, quae videlicet una cummateria 
compositum substantiale constituit, ut est hominis spiritus: 
alia accidentalis^ et est omne id quod inhseret substantise, ut 
actus volendi aut color. 

* 307. Formae hujusmodi dicuntur a veteribus/>AysiC(^;his 
opponuntur : 

1<* Formae metaphysicWj quse nimirum abstractione mentis 
ut formaeconcipiuntur. Quum enim rem unam eamdemque» 
sed diversis conceptibus inteilectam, ut compositam ex plu- 
ribus consideramus, unum semper consideramus ut mate- 
riam, ut imperfectum quid, ut inchoationem rei, alterum 
vero ut formam perficientem acconsummantem.Ita naturam 
seu essentiam dicimus formam, et subjectum materiam, eo- 
demque pacto genus respectu difierentise materiam denomi- 
namus. 

2^ Formse extrinseccdy quae desumuntur a forma aliqua in 
aiio subjecto existente, ut esse cognitum, aut honoratum. 
Vide dicta in iogica de concretis (L. 30). 
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3<* Formae analogicce. In composito ex partibus integranti- 
bus formae dicuntur respectu cseterarum partes illae, quse cae- 
teris complementum afferre videntur. Ita caput in homine, 
tectum in sedificio. Universim id quod rei ad plura indifife- 
renti tribuit destinationem, usum, efScaciam determinatam, 
forma dicitur per analogiam. Hoc pacto prumulgatio dicitur 
formalegis, etTheologi in Sacramentis materiam et formam 
distinguunt. 

308. Ex his quse de materia et forma dicta sunt, intelliges 
4^ quid significent illa : produci ex nihilo m, produci ex ni- 
hilo subjecti, 

Producicur ex nikilo sui id omne quod actione agentis es- 
sentiam accipit determinatam et individuam, quae prius in 
rerum natura non erat. 

Producitur ex nihilo subjecti id quod ex materia praeexi- 
stente, vel ex partibus componentibus non fit. 

Ex nihilo mi et non subjectiy forma omnis sive proprie 
dicta sive improprie (307), quae vel ex materia educitur, vel 
cx partibus componentibus efficitur. 

Ex nihilo sui et subjecti^ seu ex nihilo absolute id quod 
essentiam accipit quam prius non habebat, quaeque nec ex 
praejacente materia educitur, neque ex partibus praeexisten- 
tibus conflatur. ^ 

Intelliges 2° quid sibi velint haec alia, quae frequentissime 
occurrunt apud veteres: materiam esse potentiam^ formam esse 
actum. Nempe subjectum, sive inhsesionis sive informationis, 
quum formam non habet, potest nihilominus illam habere, 
et idcirco est in potentia respectu illius. Forma vero quando 
materiae conjungitur, sive ab illa educatur sive non, dat 
eomposito ut actu sit ejusmodi compositum, et materise dat 
ut ad certam eniis speciem et ad certum actum essendi de- 
terminetur. 

* 309. Propositio I. Materia rationem habet verce causce. 

Est 1*" causa intrinseca respectu compositi, Est enim ejus 
pars essentiaiis ac necessario requisita, ut supponimus, in 
illo cqmposito, adeoque influit in esse ipsius.Quis enimvero 
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dubitet utrum corpusinfluat hoc pacto in hominisessentiam 
aut marmor in essentiam statuae? 

Est 2"* causa intrinsei^a respectu formsa quae ab ipsa edu- 
citur. Forma enim ejusmodi a materia dependet et ut fiat^et 
ut esse pergat. Ergo materia est ejus causa. £t est causa 
extrinseca ; quia marmor v. gr. non est figurae Apolliniscon- 
stitutivum, sed solummodo subjectum. 

Est porro sedulo animadvertendum, materiam respectu 
formse, quse ab ipsa non educitur, esse quidem subjectum, 
non vero causam materialem, sed solummodo conditio- 
nem ut illa fiat. Ita se habet corpus humanum respeclu 
animae. 

* 310. Propositio n. Forma item physica, ubicunque vere 
adest, propria^usa est. 

Est !<" causa intrinseca compositi quod constituit. Habet 
enim compositum a sua forma ut sit id quod est. A forma 
ergo dependet» ut ab intrinseco constitutivo. 

Est ^ causa extrinseca respectu materiae in qua recipitur. 
Nam ipsi tribuit ut ad certam entium speciem actu determi- 
netur. 

311. Haec in praesenti suflSciant. Sed cave ne his tantum 
notionibus imbutus, de rerum naturalium constitutione de- 
cernere aggrediaris. Quanquam enim notiones istae sint uti- 
les atque adeo necessarise: quanquam ea quae praestituimus 
et caetera omnia quae quis ex his notionibus a priori dedu- 
cere vel4t, tuto recipi possint ; tamen quum ad rerum na- 
turam expjicandam fit gradus, neque amplius a priori 
procedere licet, in primis et ante omnia videndum est, an 
notiones istae rebus appiicari possint et quomodo et intra 
quos iimites; tum id omne quod in iisdem vagum est et in- 
determinatum, experimentalium scieutiarum adminiculo 
determinari et compleri debet. Secusobscuritatemcongeres, 
non lucem afferes, et in falsas quoque conclusiones non raro 
decides. Sed de his alio in loco. 

312. Pauca de causa exemplari. Exemplar est forma mente 
prcBconcepta, in cujus similitudinem fit aliquod opus ex inten- 
tione operantis. Hinc deduces, 
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l^ Sola illa agentia quae intellectu sunt praedita, exempla- 
ribus ideis uti posse. 

2^ Imo agentibus per intellectum exemplarem aliquam 
ideam necessariam esse. Etenim sicut ea quae aguntex na^ 
turag necessitate, natura ipsaad agendum determinantur, ita 
qua3 agunt perintellectum, oportet ut per iiaeliecium deter- 
minentur, non quidem quoad activitatis suae exercitium, 
nam hoc ad voluntatem pertinet, sed quoad specificationem 
actus et directionem. 

5* Agens per intellectum non formaliter, sed eminenter 
effectus perfectionem praecontinere, videlicet in idea exem- 
plari. 

4** Exemplar merito inter causas recenseri. Ars enim ad 
opera artificialia concurrit vere ut causa ; sed uon concurrit 
nisi per exemplar quo diri^it operantem. Ergo. 

5® Intelliges cuv exempJar vocetur causa formalis externa; 
nempe quia rei faciendae formam agendi offert. 

6^ Nihilominus dicendum est, exemplar ad causam effi- 
cientem moralem proprie revocari. Ad causam quidem eflS- 
cientem, quia concurrit ad opus constituendo artificem 
proxime aptum ad agendum certo illo modo. Ad causam 
vero moralem, quia concurrit dirigendo, ac dictando quid 
sit faciendum. 

* ABTICULUS X. 

De principiis rationis sufficientis et causalitatis. 
313. Ratio definiri generatim potest : id omne quo atiquid 
intelligitur vel potest intelligi (i). Hinc rerum ideasseu cgn- 
ceptus quibus res cognoscit intellectus, appeliare vulgo so- 
lemus rerum rationes (2). Ita dicimus rationem v. gr. virtutis 
aut animantis esse in hoc aut in ilio, et essentiae conceptum 
rationem rei propriam nuncupamns.Communius vero ratio- 
nis nomine significamus id quo intelligitur vel potest intel- 
ligi quid sit m, aut quod sit^ aut cur sit. Et in hac speciali 
acceptione ratio triplex est : essenlice^ existentice^ evidentice 

(i) reory ratus^ ratio- 

(2; V. S. Th, Sum, th. p. 1. q. XV. a. III. 
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seu cognosdhilitaHs. Quadp^riitxo cum trita principiorum par- 
titlone con^pirat (254). Est enim principium id unde aliquid 
est, aut fit, aul cognoscitur. Est tamen discrimen rationis a 
principio. Principium enim est quod continetrei rationem. 
Ratio autem in principio contenta est id quo principium sui 
principiali esse principium intdligitur. 

314. Ratio porro essentise invenitur in principiis rei in- 
trinsecis. Quisque videt eas solummodo essentias rationem 
sui habere in alio, quae ex pluribus principiis constant. 

Ratio existentise est in principiis extrlnsecis, quae sunt 
causa efficiens et finalis, et continetur causalitate utriusque. 
Quodsi ens principia extrinseca non habeat,ratioexistentiae 
in ipso ente sit oportet. 

Ratio evidentiae est in principiis cognoscendi, quse inor- 
dine logico cum suis principiatis connectuntur ; et est ipsa 
connexio unius veritatis cum altera- : haec enim connexio fa- 
cit, ut certa aliqua veritas principium dicatur (254). 

315. Ratio alia esi sufficiens^ alia insufficiens. Sixf&cieus 
est ratio, si omnia quae in rationato sunt per illam plene 
inlelligantur. Insufficiens, si non omnia. 

Facile intelliges, rationem sufficientem sive essentise sive 
existentiae sive evidentiae, esse connexionem principii cum 
priHcipiato in actu secundo (259, L. 676). Sed quoad ratio- 
nem sufficientemexistentiae notandum sedulo est^iam eAm 
esse in causis necessariis, aliam in liberis (246, 4^). In cau- 
sis quidem necessariis est causae activitas cum omnibus re- 
quisitis ad agendum, ut supra dictum est (262) : in causis 
vero liberis,praeteractivitatem et requisita ad volendum,re- 
quiritur insuperelectiovoluntatis se ipsam determinantisad 
agendum, ut suo loco explicabitur. 

316. Principium rationis sufficientis ita enuntiatur : nihil 
est sine ratione sufj^ciente.Emc suhordimiuT principium illud 
alterum, quod vocant causalitatis : nihilfit sinecausa; quod 
etiam affirmative et clarius ita effertur r quidquid existere in- 
cipit, efficientem sui causam habet. 

Principium causalitatis minus late patet, quam princi- 
pium rationis sufficientis. Etenim illud existentiae solum- 
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modo incipientis ordinem respicit; alterum vero tum essen- 
tiarum, tum existentise, tum cognitionis ordinem amplecti- 
turinibil enim est id quod est, nihil existitaut cognoscibile 
est, nisi sit aliquid vel in ipso vel in aliquo alio, quod plene 
sufficiat ad ejus sive essentiam,sive existentiam,sive cogno- 
scibiiitatem constituendam. 

317. Utrumque porro principium evidens est.Non defuere 
tamen qui illorum certitudinem impeterent. Quos inter 
Beguelinus berolinensis academicu^ elapso sseculo eminuit, 
qui quanquam duo haec pfincipia simul permisceret, revera 
tamen cpntra principiumcausalitatisargutatusest ; objiciens 
principium hoc neque esse immediate evidens, nec demon- 
strari posse : unde conclusit non repugnare, ut aliquid sine 
causa ulla efficiente ad existendum prodeat, casu mer for* 
tuito (i).Hunc ut refutemus, principii causalitatis absolutam 
et intrinsecam necessitatem breviter declarabimus, osten- 
dendo in conceptu existentice incipientis contineri conceptum 
hunc : habmi causam efficientem. 

ARTICULUS XI. 

Aiseritur principium causalitatis. 

S18. Propositio. Principium causalitatis est analyticum et 
absolute certum. 

Sahe 1® quod incipit existere acquirit seu recipit aliquid 
quod prius noip habebat : prius enim erat solum possibile; 
possibile autem existentiam non habet. Sed quidquid accipit 
quod prius non habebat, ab aliquo alio ente Id accipiat 
necesse est. Non enim illud accipere potest a seipso, nam- 
illud non habebat : non a nihilo; quia nihilum nihil habet 
et nihii dare potest, atque adeo acquirere aliquid a nihilo 
idemestac illud non acquirere.Ergo quidquid existereinci- 
pit,abaIiquoenteaccipitexistentiam quamacquirit. Sedens 
aquo alterum existentiam accipit, est causa efficiens. Ergo. 

2® Quod existere incipit, erat antequam existeret merum 
possibile,ac proptereaindifferensadexistendumvel nonexi- 
stendum. Si enim ejusmodi non fuisset, profecto vel semper 

(I) lo Actis acead: berolin. MOCCLXXV. 

7. 
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exstitisset, vel nunquain existere potuisset. Indifferens ergo 
«um esset ad existendum vel secus, quo existeret, oportuit ut 
ad existendum potius quam ad non existendum determinare- 
tur. Haee autem determinatio non potuit proficisci nisi ab 
aliquo ente; quod quidem evidens est per se, ac praeterea 
probari potest ut in argumento praecedenti. Ergo. 

5*» Si qua existentia incipere posset sine alterius inler- 
ventu, hoc ideo foret, quia ad existendum suflScit sola possi* 
bilitas, quemadmodum adversarius fatetur.Atqui nullatenus 
haec sufficit. Nan\in primis si hoc ita foret, omnia possibi- 
lia necessario existerent, adeoque nulla essent pure possibitia ; 
id quod falsum et absurdum est (69). Deinde existentia est 
certe aliquid plus quam pura possibilitas. Igitur si ad exi- 
sitendum suflSceretsola possibilitas, id quodest minus suflSce- 
ret td praebendum id quod est plus; videlicet minus esset 
plus. Sed hoc, adversario quoque fatente, contradictionis 
principium destruit. Ergo. 

40 Hoc totum confirmat sensus communis. Quicunque 
enim intellectu utitur, ubi quidpiam novi videt accidere, si 
causam ejus nesciat, supponit tamen adesse; imo inquirit ac 
sciscitsllur quomodo illud factum fueril;nec acquiescit qua- 
cunque ailata ratione,donec suflSciens afferatur.Quod si abs- 
que ulla causa rem accidisse dicas, te ut insanum deridebit (1). 

319. CoKOLLARiA. 1'' Omnis effectus non causam quamcun- 
que,sed suflScientem acproportionatamcausamhabeat opor- 
tet. Secus esset aliquid in effectu quod causam non haberet. 

2^ Effectus vim adaequatae suae causae superare non potest. 
£x eadem ratione. 

3^ Nullum eus suiipsius causa eflSciens esse potest. Nam 
hoc ens quum se producit,existeret, quia agit; etsimui non 
existeret, quia se producit. Ita ergo repugnat idem se pro- 
ducere, ut repugnat idem simui esse et non esse. 

i" Duo entia sibl invicem causae eflScientes esse non pos- 
sunt. Nam si A producit B, dicendum est A esse natura prio- 
rem B (255) : quod si A simul producitur a B, erit simul A 

(l) Cr. egregium opasculum Card. Gerdilii, cui titulus : Riflexions sur un mi- 
tnoire de M, Beguelin. Opp, Edil. rom. T. II. 
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natura posterior B. Esset ergo A prior simul, et poste- 
rior B/ 

320. Si omnia quae fiunt causam habeant necesse est, 
ergone, inquies, nuilus erit casus fortuilus? Atqui tamen 
multa casu fortuito accidere passim dicimus^ neque hoc in 
dubium adduci posse videtur. 

Respondeo, dupiicem sensum subjici posse huic voci : 
cams fortuitus, Potest enim accipi haec vox absolute et rela- 
tive. Absolute casus fortuitus est eventus sine ulla prorsus 
causa : hoc sensu hanc vocem usurpant et Beguelinus, et 
atbei quum de rerum origine loquuniur : hnc porro sensus, 
ut ex praedictis liquet, est prorsus absurdus. 

321. Relative autem casus fortuitus est eventus nec inten- 
tu$ nec proevisus, Casus autem hoc sensu acceptus, absurdus 
est respectu Dei; quamvis enim qusedam ex iis quae acci- 
dunt, non sint ab eo intenla, nihii tamen illi potest esse non 
praevisum; cum omnia ipsius providentiae subjiciantur. Sed 
respectu hominis nihil absurdi habet. Non enim est absur- 
dum, imo ssepe fit ut aliquid conjungatur per accidens upe- 
raiioni alicujus causse, quod homo non preeordinaverit aut 
non praeviderit. Igitur quae tali modo simul contingunt, ha- 
btiui quidem suas causas et causas per se (264, 2<*), sed qua- 
rum effectus simul concurrunt insciis hominibus ac impru- 
dentibus. V. gr. quod thesaurus existat sub congesta humo, 
hoc causam habet; et quod humus eo in loco fodiatur, hoc 
quoque causam habet; et utraque est causa per se. Tamen 
concursus effectuum istorum nullam habet causam per se, 
sed utraque ilia causa est hujus concursus causa per acci- 
dens. 

ARTIGULUS XU. 

Difficultates. 

322. Objicit I. Begueliuus. Principium causalitatis valde 
obscurum est. Nam 

i^ Supponit existentiam realem. Sed notio existentiaerea- 
lis est vaide obscura, quia defmiri uon potest. 

2^ Idea existentise non inciudit ideam causae. 
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3^ Prinelpium contradictionis ideo clarissimum est» quia 
^b existentia reali praescindit, et circa ideaiem existentiam 
versatur. Ergo a contrario etc. 

Resp. Neg. ant. 

Ad l^ Di$i. maj. Ita ut ejus veritas ac uecessitas ab aliqua 
existentia reali dependeat, neg.; ita ut existentia realis abs« 
tracte et universim in eo consideretur, conc, et neg. min, 
tum quoad primam partem, lum quoad nexum causalem. 

Est enim plane falsum, imo et risu dignum quod ibi asse- 
ritur; quis enim dicat esse obscuram notionem existenti» 
realis? Estque psrriter falsum, id omne obscurum esse, quod 
definiri non potest (L. 130, 131). 

Ad 2» Dist. Idea existentiae utcunque, omitio; idea exi- 
stentiae contingentis et incipientis non includit ideam causse, 
$uhd,; non includit cognitionem determinatae suae causae, 
trans.; non includit ideam habentis causam, nego. 

Ad 3" Dieg. prop. -causalem, et dist. rat. add. Praescindit 
etc, quatenus nempe existentiam realem considerat ut abs- 
tracte et universim concipitur, eonc.; quasi vero existentiam 
realem nuilo modo consideret, nego. Et heg. consequentiam. 

Principium contradictionis circa existentiaro quoque rea- 
lem versatur, ut suo loco declaravimus (32) ; eodemque plane 
modo ac principium causalitatis existentiam realem consi* 
derat, nempe abstracte et universim. Si quid existit non 
potest non existere; ecce principium contradictionis. Si quid 
existii quod prius non existebat, hoc causam habet : ecce prin- 
cipium causalitatis. Ergo vel utrumque obscurum est, vel 
utrumque apertum. Cieterum' nescio quid sibi vellet Begue- 
linus, quum existentiae realis notionem existentiae ideali 
opponebat. Quid enim est aliud existentia idealis, quam idea 
seu notio existentiae realis? 

323. Ob. II. Principium rationis sufficientis sine circulo 
vitioso demonstrari non potest. 

Nam demonstratio alicujus propositionis buc recidit, ut 
assignetur ratio sufficiens, propter quam attributum affir- 
mari possit de subjecto. 

Ergo qui aliquid demonstrare aggreditur, supponit non 
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posse attributum de subjecto affirmari, nisi aclsit ratio suffi- 
ciens conjunctionis eorum. 

Ergoqui vult demonstrare principium rationis sufficientls, 
ianquam certum sumit principium rationis sufficientis. 

Resp. i^ Adversarium bic subrogare principium rationis 
«ufficientis principio causalitatis, imprudenter an ex indu- 
stria nescio. 

Resp. 2'' ad hominem. Si principium rationis sufficientis 
in omni demonstratione supponitur, hoc ipso certissimum 
est, et qui illud negat est scepticus. 

Resp. Z^ retorquendo. Si quicunque aliquid demonstrare 
vult, hoc principium tanquam certum assumit, ergo adver- 
sarius quoque noster hoc principium babet tanquam certis- 
simum, nam et ipsealiquid demonstrare aggreditur. 

Resp. 4"^ invertendo argumentum. Qui negat aliquam pro* 
positionem, quare eam negat, nisi quia non est ratio suffi- 
ciens cur prsedicatum ne subjecto affirmetur? Ergo qui 
aliquam propositionem negat, principium rationis sufficien- 
tis tanquam certiim assumit. Ergo iire ipse qui negat 
principium rationis sufficientis, tanquam certum ipsum 
assumit. 

Resp. 5o directe. Neg. ant. 

Ad prob. Trans, maj. Disting. 1" cons. Et hoQ supponit 
quia cognoscit humani intellectus conditionem ac scientise 
naturam, conc; et hoc supponit tanquam conclusionem ex 
principio rationis sufficientis, nego. Certe demonstratio in 
hoc tota est, ut rationem sufficientem afferat, qua conclusio 
sua^eatur. Qui ergo demonstrari aliquid posse putat, is putat 
posse ejus rei rationem sufficientem afferri ; et qui demon- 
strationem affert ut aiiquem suadeat, putat sane neminem 
suaderi sine ratione. Quare autem ita putat? Habes in di- 
stinctione. 

Dist. 2<° cons. Supponit tanquam generatim verum princi- 
pium rationis snfficientis, neg.; supponit hoc sensu, quod 
novit intellectum.sine motivo non prsebere assensum, subd. 
ut in distinctione superiori. 
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324. Ob. III. Siprincipiumcausalitatisadmittiturtanquam 
absolute certum, 

i^ omnes veritates quse illi innituntur essent habendae ut 
absolute necessarise : 

i^ omnes proinde effectus essent necessarii. Nam posita 
causa cum omnibus requisitis ad agendum, impossibile est 
effectum noa existere. 

Resp. ad 1"^. Nego. Sunt enim solum hypothetice necessa- 
T}8d : i. e. posito effectu, non potest hic non habere causam. 

Ad 2"^. Neg. ant. Ad prob. Dist. Si causa libere agat, neg. 
(315);siex necessitate, conc. Et nota necessitatem horum 
effectuum esse tantummodo physicam, ac semper hypotheti- 
cam, posita nempe existentia causse. 
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CAPUT I. 

DE ENTIUM PERFECTIONE. 
ARTIGULUS 1. 

Perfeclionis notio. 

325. Perfectum ex vi nominis est id quod plene atque ex 
integro faetum est, ita ut quidquid res iila erat in potentia, 
ad actum reductum sit. Sed jam per quamdam exiensionem, 
effectionis idea non attenta, perfecii nomine communiter 
intelligimus quidquid actum completum habet, nempe id 
omne cui nihil deest eorum, quce ipsi debent inesse ad ejus com' 
pkmentum, Et haec notio tam creatis entibus, quam Enti in* 
crealo, quanquam diversimode, convenit. 

Realitates variae sive essentiales sive non, quse in ente esse 
debent, ut perfectum sit, partiales ejus perfectiones consti- 
tuunt; realitatum vero istarum c\xmu\\xs perfectionem totalem. 

326. In rebus finitis (nam de perfectione entis infiniti 
alias) potest ulterius perfecti ratio explicari in ordine ad 
finem. Etenim ens complementum habere potest tam secun- 
dum esse proprium, quam secundum naturae proprise ten- 
dentiam. Perfectum ighur duplici modo intelligi ac dici 
poterit : nempe id cui nihil deest, quod debeat ipsi inesse 
ad ejus complementum, vel secundum esse ejus proprium, 
vel secundum naturalem inclinationem. Sed naturalis incli-* 
natio entis' cujusque est ad finem (301); et haec completur 
assecutione finis. Quae vero enti inesse debent, ut secundum 
esse proprium sit completum, ea sunt per quae fini suo asse- 
quendo aptum efScitur. Est igitur perfectum i^ ens quod 
finem assequitur : 2® ens aptum fini assequendo. Primo modo 
perfectus est v. gr. homo qui beatitate potitur aeterna, quae 
est hominis finis : altero modo perfectus est homo qui iis 
omnibus facultatibus instructus est, quibus humana uatura 

constituitur, et finis sui assequendi capax efiicitur. 
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* 327. Notandum tamen 1° perfecti denominationem rebus 
hoc postremo sensu communiter tribui. Primo quidem quia 
significatio haec originem hujus nominis propius attingit; 
secundo autem quia perfectio haec est magis nota. < 

2* Substantias procul dubio perfectas dici in ordine ad 
finem modo explicato. Quaeautemsubstantise insunt abstracte 
considerata, et ipsa hoc modo dici perfecta; non tamen om- 
nia. Nam et operandi pridcipia et operationes, quia per 
ipsas ad finem tenditur, perfecta dici possunt secundum 
finem : atque hoc pacto dicimus perfectum oculum, perfe- 
ctam intelligentiam, perfectam orationem et similia, quum 
ad fines suos assequendos sunt apta ac proportionata. Caeterse 
autem qualitates quae ad operationem non ordinantur, quan- 
quam et ipsae, ut sunt in subjecto,sintpropter finem ipsius, 
per se tamen spectatae non dicuntur perfectae per compara- 
tionetn ad finem, sed solum si in nulla re deficiant, quae ad 
earum essentiam pertineat. Ita circulus dicitur perfectus, si 
omnia ejus puncta a centro aequidistent. In hoc casu perfe- 
ctum fere cum vero congruit (li4). 

328. £x dictis haec coUigimus : 

1* Perfectio reipsa a bonitate non distinguitur(i25). Quem- 
admodum igitur omne ens est bonum, ita omne ens aliqua 
saltem perfectione perfectum est. 

2^ Perfectionis regula, seu id secundum quod perfectia 
entis in concreto (327, 2") aestimari debet, est ipsius entis 
finis. 

3*" Haec perfectionis regula simpkx, est, quum ens unicum 
finem habet; composUa, quum ens plures fines habet vel 
subordinatos vel coordinatos. 

4« Perfectio partium subordinata est fini totius. Nam 
totum est finis partium. 

ARTIGULUS 11. 

De perfeciionis parlitionibus ei gradibus. 

329. Perfectio totatis entis vei relatim est, vel a65o/uto ; 
nimirum vel in aliquo solum genere continetur, vel supra 
onine genus et in ipsa entis ratione. Illam constituunt ea 
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omniaquse certo cuidam rerum generi debentur ; baec omnes 
offlDino realitates aiiquo modo (265) continet, quibus ens 
potest esse perfectum. 

330. nuic duplici perfeclioni duplex opponitur imperfe- 
ctio : l^ imperfectio privativa et in aiiquo genere, quae est 
defectus perfectionis illi generi debitae, quaeque (x rfectioni 
relativae opponitur : 2^ imperfectio negativa^ seu defectus 
ulterioris realitatis ; haec opponitur perfectioni absolutae, 
Patet ex alibi expositis (134, 137)> imperfectionem privati- 
?am esse malum proprie dictum; negativam vero esse ma- 
lam improprie dictum (malum metaphysicum), et rebus 
omnibus finitis esse communem. 

351. Perfectiones partiales (325) aliae dicuntur simplicei^ 
alisB secundum quid^ seu mixtce, Perfectio simplex est ea quae 
Dullam omnino exhibet in suo conceptu imperfectionem, 
neque privativam neque negativam; seu aliis verbis quce 
(Bgualem sibi aut majorem realitatem non exctudit. Talis est vita, 
intelligentia, justitia et similes. Perfectio mixta est quae im- 
perfectionem aliquam in suo conceptu continet ; quia videli- 
cei wqualem sibi aut majorem perfectionem natura sua excludit. 
Talis est ratio corporis, ratiocinandi facultas aliaque hujus- 
modi. 

Sunt item perfectiones partiales aliae essentiales, quae rem 
insuo esse constituunt; aliae accidehtales, ni m^gniiixdo ei 
qualitates, de quibus jam actum est. 

332. Perfectio totalis absoluta nullos, ut patet, admittit 
gradus ; perfectio autem relativa potest major esse vel minor, 
tum respectu aliorum generum, tum intra idem genus; vide- 
licet et extensive et intensive, 

Extensive major est 1"^ quo pluribus ac praestantioribus 
realiiatibus constituitur; ^^ quo nobilior est entis finis ; 
5*^ quo pluribus finibus assequendis est idoneum. Ex his 
capilibus homo v. gr. est bruto perfectior, et equus rana. 

Perfectio generis propria, inlensive major est in eo indi- 
vidao quod i^ quae sui generis propria sunt, cumulatius 
possidet; S^quod ad finem assequendum est magis idoneum ; 
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simpHcissimos animi actus renuntiat; ncc quum eosdem 
actus intelHgimus, solam negationem concipimus. 

AssERTio IV. Perfeclio qtAce ex compositione oritur^ contin- 
gens est (164. 2<^) ; quce vero cum simplicitate sociatur^ etiam 
cum essendi necessitate potest consistere, 

538. Compositio veri nominis est quae physica audit, ea- 
que tunc habetur quuui componentiasunt laaHter distincta. 
Sed praeter physicam compositionem frequens est apud 
Philosophos mentid compositionis metaphysicce, quse eliam 
logica, idque melius forte ac clarius nuncupatur. Est nam- 
que tota rationis opus, ac metaphorice solum compositio 
dicitur. Partes enim ex quibus ipsa consurgit, non re, sed 
ratione solum distinguuntur, Ucet cum aHquo fundamento 
in re; quo fit ut altera ex iis partibus aHquo modo conside- 
rari possit ut determinabiiis et in potentia; altera ut deter- 
minans etactus partis primde; atque hoc pactoquodre com- 
positum non est, ad modum compositi ex materia ac forma 
concipitur. 

Hujusmodi suntcompositiones exgenereet differentia (^Al ; 
L. 27, 3® (ioroli.), ex supposito et natura (169,. 8**), ex essentia 
ei esse (57), quas omnes aUbi jam pro re explanavimus. Com- 
positio autem ex subjecto et denominatione extrinseca (171, 2<>) 
vix potest huc revocari,ut quffiimproprieadmodum conipo- 
sitio dicitur. 

ARTICULUS 11. 

De toto et partibus, 

339. Compositi notio ad totius notionem nos revocat : de 
qua nonnuHa jam et in logica (L. 10&, seq.) et in praecedenti 
hujus tractationis libro (168) dicta sunt. Quaeri hoc loco po- 
test, utrum tria hsec : totum^ compositum^ ac perfectum inter 
se diflferant et quomodo. 

Respondeo in primis, totum a composito in hoc differre, 
quod compositi notio conjunctionem tantummodo ejihibet 
plurium, quae partes vocantur; totum vero non hoc solum, 
sed addit prseterea quod nuHa pars ex iis quas in compo- 
sito natura postulat, ab eo absit. Ita v. gr. manus quatuor 
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instructa digitis aliquid compositum est, sed non totum. 

340. Diifert quoque totum a perfecto, quanquam vulgo ut 
synonyraa existimentur. Totum enim 1<^ est id a quo nulla 
pars abest quse adesse debeat : perfectum autem id a quo 
nihil abest eorum quse ipsi debent inesse, sive haec sintejus 
partes sive non. Sic v. gr. homo dicitur perfectus scientia, 
virtute, experientia, licet hsec non sint hominis partes.^^To- 
tum de rebus compositis proprie dicitur; est enim id quod 
Dulla sui parte caret : perfectum vero tam de composito di- 
citur, quam desimplici; imo simplici priusac verius,quam 
composito convenit perfecti ratio. 

34i. Totum nihilominus qua tale, hoc ipso perfectum est 
quod totum est. Partes autem licet in aliquo entis genere 
perfectae sint, qua partes tamen multipliciter sunt' imper- 
fectae, ut alio in loco indicavimus (168); quae imperfectiones 
omnes ex eo derivantur, quod pars sit propter totum ac res 
alterius. 

*54^. Subtiliores controversias, quae inter veteres agita- 
bantur, ]uverit saltem attigisse. 

Fuit post Avicennam {i) et Scotum (2) quorumdam opinio, 
totum per se et a parte rei ab omnibus suis partibus, non 
solum seorsum existentibus, sed collective sumptis et simul 
unitis distingui. Totum enim, aiebant, melius quiddam est 
omnibus sinml partibus, cum unaquseque pars in toto perfi- 
ciatur; quaedam insuper operationes attributionesque toti 
conveniunt, non vero partibus simul sumptis; ac demum ex 
partibus simui sumptis totum constituitur, quumque hoc 
corrumpitur, partes non pereunt. 

* 343. Refutatur penitus opinatio hujusmodi, ut alia omit- 
tamus, hac una ratione. Si totum ab omnibus partibus con- 
junctisdistinguitur,erit aliquid profecto per quod distingui- 
tur; aliquid videlicet. partibus omnibus unitis adjectum. Id 
veroper quod aliquid ab aliis intrinsece et perse distingui- 
tur, constitutivum illius est. Ergo id per quod totum a suis 
partibus distingui dicitur, erit unum ex conslitutivis totius» 

(t) Metaphys. lib. III. 
(2)InIIIDi8t.q.II. 
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2°^. In illo actus essendi nullo est limite circumscriptus; 
in hoc essendi potenti^. 

Z^. lilud est proprie sine fine; hoc potius est sine fine &• 
nitum. 

348. Nota adhuc 1® quopiam limites haberi possunt tam 
in quantitate vera, sive continua sive discreta, quam in 
quantitate metaphorica, quae quaiitatum ac generalius per- 
fectionis gradibus continetur (202, 332); idcirco de infinito 
nos loqui posse sive respectu magnitudiniSy sive respectu 
multitudinis, sive respectu perfectionis. 

Nota 2® quantitatem, prsesertim perfectionis, duplicem 
esse considerandam : formalem et virtualem. Formalis est 
quae secundum seipsam in partes quantitativasdivisibilis est. 
Virtualis est perfectio simplex omnino in se et indivisibilis, 
qu^e tamen pluribus sequivalet. Nos igitur loqui possumus 
de infinito secundum quautitatem formalem ac secundum 
virtualem.Infinitum primo modo foret extensio infinita, nu- 
merus infinitus, perfectio constans gradibus in infinitum 
multiplicatis. Altero modo est perfectio sequivalens perfectio- 
nis gradibus indefinitis; ita ut quicunque extra illam perfe- 
ctionis assumatur gradus, superior adhuc gradus inveniri 
possit, cui illa aequivaleat. 

349. Propositio I. In/inittm actu finitis acceptionibus 
exhauriri non potest. 

Secus ibi terminum ac limitem haberet ubi acceptiones 
desinunt. Hoc valet de infinito tam secundum quantitatem 
formalem, si daretur, quam de infinito secundum quantita- 
tem virtualem. 

. Propositio II. Infinitum actu pertransiri nequit : videlicet 
nequit numerari, aut mensurari quocunque modo. 

Etenim numeratio ac mensuratio fit successivis acceptio- 
nibus, i. e. applicationibus unitatis (103, 3^). Si igitur pos- 
set expleri infiniti numeratio aut mensuratio, acceptionum 
hujusmodi numerus et esset finitus, quia expletur, et simul 
exhauriret infinitum, id quod absurdum est. 

Propositio III. Si plura in eodem genere darentur infinita, 
unum altero majus esse nonposset. 
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Quod enim altero minus esset, non haberet omnia quse ia 
ejusmodi genere haberi possunt,ac propterea infinitum non 
foret. 

Propositio IV. Finitum per finiti additionem non potest tn- 
finitum evadere. 

Secus finitis acceplionibus infinitum exhauriri posset. 

Propositio V. RepugncU finitum maximum et finitorum a6- 
solute optimum. 

Si enim hoc ponere veiis, quaeram utrum possit illud cre- 
scere, nec ne. Si uon potest, jam est infinitum ; quia habet 
omnia quse habere potest. Si crescere potest, jam additione 
facta, infinitum evaderet: non enim potest finitum maximum, 
incremento accepto, manere finitum. Proinde e\ duobus fi- 
nitis infinitum exsurgeret. 

Propositio VI. Differentia finiti ab infinito non potest esse 
aliquid finitum. 

Secus haec difiBrentiafinita, additaiterum quantitati finita» 
subtractse, infinitum prsBberet. 

Propositio Vli. Nulla est ratia infiniti ad finitum. 

Haec enim ratio vei quantitas finita foret vel infinita. Si 
flnita, jam duae quantitates finitse infinitum aequarent. Si in- 
finita, jam infinita plura infinitum unum aequarent. 

Propos. Vili. Indefinitumnunquampotestactuinfinitumfieri, 

Nam indefinitum est semper actu finitum. Fieret ergo in- 
finitum per finiti incremenii additionem. 

PitOPOSiTio IX. Infinitum actu non potest ulla ex parte ter^ 
minari. 

V. gr. non potest fieri ut sit linea actu infinita, quae ini- 
tium habeat, iicet fine careat. Sit enim Jineae initium puii- 
ctum X. Danturne in eadein linea puncta, quae ab X actu iu* 
finite distent, an non? Si non dantur haec puncta, linea est 
finita. Si dantur, adverte quaedam puncta ab X finite distare* 
Cum ergo quaedam finile, quaedam infinite distent, profecto 
habetur in linea punctum aliquod, in quo fittransitus a finiio 
ad infinitum; in eoque punclo erit distantia finita maxima» 
quae vel modicae cujuslibet extensionis additione evadit infi- 
nita. Haec autem absurda sunt. Ergo. 

INSTITUTIONES, ETC. U. 8 
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ARTICULUS IV. 

Utrum muUitudo infinita aclu esse possit. 

360. ProposiTio X. Multitudo actu infinita repugnat. 

1® Sit argumeutum S. Thomae. « Omnem multitudinem 
« oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem 
€ multitudinissunt secundum speciesnumerorum.NuUaau- 
€ tem species numeriest infinita;quia quilibetnumerus est 
« multitudo mensurata per unum (i). 

2® Supponatui^ex uQitatutnaccumulatione multitudo infi- 
nita« Haec eritnumerus infinitus, aequabitque numerum qui 
ipsum immediate praecedit, unitate adjecta. Jam numerus 
praecedens eratne infinitus,an vero non erat?Infinitum illum 
dicere non potes; nam crescereadhuc poterat, ac reipsa cre- 
vitadditione unitatis. Erat ergo finitus, etunitateaddita, fa- 
ctus est infinitus.Nimirum ex duobus finitis infinitum emer- 
sit; id quod absurdum est (349, Prop. IV). 

Z^ In multitudineinfinitacumulusunitatumcerte infinitus 
est. At centenariorum v. gr. quae in boc unitatum cumulo 
continentur, finita ne multitudo est, an vero infinita? Finita 
esse nequit, secusenim finitisacceptionibus infinitum exhau- 
riri posset. Est ergocentenariorummultitudo infinita.Minor 
ne, an aequalis muititudini unitatum? Profecto minor. Ergo 
datur muUitudo infinita minor alteramultitudine infinita, et 
quidem in eodem genere numeri abstracti (349, Prop. III), 

3Si. CoROLLARiA. l"" Repugnat non solum multitudo infi- 
nita simultanea, sed etiam successiva; i. e. series qusecun- 
que actu infinita. Nam utrobique eadem absurda. 

S"" Hinc et tempus reale actu infinitum repugnat.Estenim 
tempus reale series mutationum realium. 

3™ Nuila extensio realis, neque si continua sit, infinita 
esse potest. Nam omnis extensio realis in partium saltem 
possibilium multitudinem distincta concipi potest. Harum 
autem multitudo partium ex raensurfie in unitatem assumptae 
. magnitudine pendet.Hae igitur partes, ulnae v.gr.aut pedes, 
quae in extensione actu infinita sunt omnes actu, sunt ne 

(I) Sum. th, p- 1 q. VIL art. IV. 
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finita numero, an vercT infinitae? Si finitse, jam ponis linitis 
aeceptionibus exhauriri posse infinitum. Si infinitae, jam 
datur multitudo infinita. Sed utrumque repugnat. Ergo. 
Demonstrationem alteram desumes ex dictis in praecedente 
articulo (349, Prop. IX), si puncto cuicunque infinitae 
extensionis applices quse ibi dicta sunt de puncto X lineae 
initio. 

4°* Omnis extensio actualis figurata est : nam limitibus 
undequaque circumscribatur necesse est. 

8" Non modo quantitas proprie dicta, sive discreta sive 
continua (348, 1®), infinita esse nequit, sed neque quantitas 
perfectionis, finitorum graduum multitudine constans. Haec 
enim perfectio ex gradibus infinita, omnia continebit ab- 
surda, quae in extensione infinita et multitudine infinita con- 
linentur. 

6^ Igitur si datur infinitum, hoc non est multitudo, noa 
est extensio, non est ex gradibus finitis : est ergo necessario 
aiiquid indivisum et plane indivisibile:propterea in unitate 
solummodo ac perfecta simplicitate reperiri potest. 

l^ in simplicissima hac infiniti perfectione quantitatem 
solum virtualem reperiemus, eamque indefinitam (348, i^). ^ 

ARTICULUS v. 
, Difficultaies. 

352. Opp. i. Elementa materiae sunt numero infinita. 
Nam materia est in infinitum divisibilis. 

Resp. Neg. ant, eiprob. Etenim in materiae divlsione ad 
ultima elementa tandem deveniendum est (164, 5«»); quae vcl 
extensa sint vel inexttnsa, semper tamen finito numero 
continentur. 

inst. Saltem si ultima elementa geometrice continua sunt^ 
in inflnitum dividi possunt. Ergo. 

Resp. Conc. ant., eineg. cons. Nunquam enim ejusmodi 
divisio numerum partium inflnitum dabit. Verum quidem 
est, divisioneip continui semper ulterius protrahi posse ; 
sed hiuc inferri solum potest, in continuo partes assigna- 



174 ONTOLOGIA. 

biles indefinitas esse, ipsaoique ejus divisibilitatem esse 
indefinitan). 

553. Opp. I(. Mathematici saepe loquuntur de infinitis 
quantitatibus; et quantitatem quamcunque finitam prae illis 
negligunt. . 

Resp. Loquuntur de indefinito, non de infinito actuali.ut 
omnes geometria^ tirones norunt. 

3S4. Opp. IH. Quse possibilia sunt, ad actura reduci pos- 
sunt. Sed possibiiium multitudo est infinita (69). Ergo mul- 
tiludo infinita potest ad actum reduci. 

Resp. Dist, maj. Successive, et successione indefinita, conc. ; 
siroul omnia^ nego, Omitto min, de cujus sensu in sequenti 
difiicuUaie : et neg, rons. 

* 358. Opp. IV. Certe multitudo actu infinita datur, tan- 
quam divinse cognitionis terminus. Nam 

1*" Omnia possibilia simul cognita multitudinem entium 
idealium actu infinitam constituunt. Sed omnia possibilia 
simul a Deo cognoscuntur. Ergo. 

2® Deus cognoscit unico actu et distincte omnes terminos 
seriei indefinitse, ex. gr. omnes actus, quos ponet in sua 
perpetua existentia anima immortalis. Ergo. 

Resp. Neg, ant. 

*356. Ut ad i"» rationem respondeam, quaedam praeno- 
tabo. 

l^ Possibilia sunt multitudo indefinita^ et nullo propterea 
numero repraesentari possunt. Cum enim in divina essentia 
virtualiter contineantur (85), spectari debent tanquam series 
quaedam, quae prodit coram intellectu ex ideali, ut ita di- 
cam, evolutione unitatis simplicissimae et infinitse : haic 
autem evolutio terminum seu limitem habere non potest 
(348, 2% 351,7«). 

go Si haec evolutio, ex se et objective indefinita, fieret ia 
intellectu finito, hic possibilia singula per infinitam perce- 
ptionum seriem co^nosceret; quibus tamen perceptionibus 
ntcunque multiplicatis, nunquam ad cognoscendi finem 
perveniret. Quare nunquam possibilia omnia, tanquam unam 
coliectionem simul cognosceret, Nibilominus in tota cetemi- 
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icUe omnia distributive cognosceret successivis actibus; quia 
indefinita perceptionura series indetinitam seriem possibi- 
lium adsequat. 

3» Cum.evolutio illa indefinita fiat in intellectu infinito, 
cujus cognitio successiva non est, intellectus iste unlco aclu 
cognoscit distributive omnes ejus seriei terii<ino$, quos in- 
tellectus finitus successivis aciibus indefinitis cognosceret; 
cum enim sit infinitus, extensione. virtuali suae perfectionis 
(348. 2'^) indefinitis aequivalet aciibus, et amplectitur ipse 
solus quidquid iili omnes in seterna serie constituti attinge- 
rent. Per hoc tamen objecti cogniti natura non mutatur. 
Unde quemadmodum possibilium series indefinitis cognita 
actibus numerum totalem intellectui nunquam exhibet; ita 
cognita uno actu infinitae virtutis non fit objective numera- 
bilis, nec ad modum determinatae coliectionis cognoscitur ; 
quanquam omnia possibilia distributive cognoscantur (i). 

Quum igitur dicimus, Deum omnia simul possibilia co- 
gnoscere, verum dicimus si voce iila simul significemus actus 
unitatem; non autem si vox illa referatur ad objectum, ita 
ut objectum sub hoc actu constitutum' coileclionem deter- 
minatam ac propterea actu infinitam exbibeat. 

557. Respondeo igitur ad 1"" Omnia possibilia simul co- 
gnita multitudinem actu infinitam constituunt; dist. maj. ; 
si actus cognoscentis ita simul cognoscat omnia, ut coUectio- 
nis completae naturam tribuat objecto, conc. ; si non tribuit, 
nego. 

Sed omnia possibilia simul cognoscuntur a Deo : contra- 
dist. min. ita ut actus cognoscentis dollectionis complet» 
naturam objecto tribuat, neg. ; ita ut non tribuat, conc. 

* 358. Ad S'" ex iisdem principiis respondeo. Deus cogno- 
scit uno actu omnes terminos seriei indefinitse : dist. ant. 
distributive, conc; ad modum completse coUectionis, nego. 

Ergo cognoscit multitudinem actu iufinitam : neg. conse- 
quentiam. 

Nam Deus cognoscit omnes tuos futuros actus, quia aeter* 

{!) Cf. S. Th. Contra genu Lib. I. c. LXIXS 10. et Sum. th. p. 1. q. XIV. arU 
XII.ad.I.etadi2. 
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nitas ejus, quae simplicissimum est et infinitum praesens, 
omnibus illis actibus indivisa coexistit. Quemadmodum ergo 
tu indefinite existeiis, et successivusomniumactuum tuorum 
cognitor, numerum in illis totalem non ponis; ita nec Deus 
cognitor simultaneus et seternus nijrmerum illoram videt; 
quia indefinita series collectione determinata et completa 
contineri non potest ; et sive indefinitis perceptionibus sin- 
guli ejus termiui cognoscantur, sive unico actu indefinitis 
«equivalente, naturam non mutat. 

ARTICULUS VI. 

De conceptu enti$ finiti et infiniiu 

3S9. Non proprie de origine horum conceptuum, quse 
disputatio nostris quoque temporibus magno sestu agitari 
solet, ad praesentem tamen locum non pertinet ; sed de 
objeclivis eorumdem conceptuum eiementis ac formali ra- 
tione, aliquid dicere intendimus. 

pROPOSiTio 1. Finitum non cognoscitur per infiniti nega- 
tionem. 

Ita sensere Plato, Cartesius aliique : unde concludebant 
infiniti ideam ingenitam esse. Sed omissa in praesenti hac 
deductione, ejus fundamentum facile convellitur. 

IJamlimes non est negatio infinitatis, sed negatio perfe- 
clionis cujuscunque. Ad cognoscendum autem alicujus per- 
fectionis defectum in dato subjecto, necesse profecto non 
€st, ut hoc cum omnis realitatis plenitudine comparetur; 
quemadmodum, e. gr. ad cognoscendum vasis alicujus ca- 
pacitatem limitatam esse ac majorem esse posse, necesse 
non est ut cum maris sinu illud comparem : sed hoc unum 
sufficit, ut vas capacius se mihi offerat, ejusque supra pri- 
mum excessus a me advertatur. Sic prorsus ad cognoscen- 
dum ens aliquod esse finitum, satis est ut aliquam perfectio- 
nem in a:Iio ente animadvertam, qua illud caret. Et ad ho« 
experientia abunde sufiicit. Cum enim videamus quasdam 
res his perfectionibus ornari, quasdam vero aliis ; itemque 
in eadem perfectione alias res magis, aiias minus excellere ; 
comparatione facta, statim intelligimus, suam cuique rei 
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inesse realitatem, aliquid vero realitalis deesse. £t exinde 
ideaentis finiti. 

* 360. Nunc quid entis infiniti notio conlineat inquira- 
mus. 

Propositio II. Faho putavit Lockius infiniti conceptum hoc 
pacto efformari^ quod finitae perfecliones intcrminabili incre^ 
mentorum serie auctce concipiantur. 

Si enim ita esset^ omnes qui de infinito cogitamus, infi- 
nitam hanc additionum seriem completam cogitaremus. Ye- 
rum si hsBC notio ita se haberet, inter chimaericas esset reji- 
cienda.Exhiberet enim tanquam completum id quod compleri 
nequit, i. e. indefinitum factum infinitum ; adeoque numerum 
infinitum in realitate positum : quae omnia repugnantiam 
continent (349, Prop. VIII ; 351, 8«). 

* 361. U( accurate hac in re loquamur, supponendum est 
ex dictis, ad entis infiniti ideam no$ non assurgere, nisi quum 
de Deo cogitamus. Quousque enim intra rerum sensibilium 
aut possibitium limites versamur, concipimus utique realita- 
tem, ac realitatem majorem et minorem, et indefinitam 
incrementorum ac decrementorum possibilitatQm,sed adhuc 
de ente actu infinito cogitare non possumus. Tunc primum de 
ente infinito cogitare incipimus, quum inteiligimus extra re- 
rum hujusmodi seriem esse Deum. 

* 362. Sed entis infiniti seu Dei duplex distinguendus e$t 
conceptus; alter confusus eiinitialis; qui Ens infinitum re- 
praeseptatquidem,sed nonut iale ^dAiQrexplicituseiformalii^ 
qui Ens infinitum ut tale repraesentat. 

Primus ille, quaecunque sit ejus origo, de qua nunc non 
agimus, exhibet Ens quoddam supremum, primamque re- 
rum causam, Alter exhibet hoc En9, qualenus perfectiones 
omnes quas in rebus diversis cognoscimus dispersas, per- 
fectissimo nriodo ac simplicissima entitate continet; ac pro- 
pterea conceptus iste infiniti idem est ac conceptus absolute 
perfecti (329). 

^ 363. Hujus vero idese efformandae occasionem quidem 
mens reperit in confuso illo supremi Entis conceptu; eU- 
menta reprwseniativa et propemodum materiam desumit ex 
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idels realitatum ac perfectionum, quas experientise ope col- 
legit, quasquea nativis defectibus abstractione purgavit; ge- 
neiim vero multipliciratiociniodebet, quomedianteinteiligit 
perfectiones illasomnes, et quidquid realitatisconcipi potest, 
sine uUius admixtione defectus in Ente illo inesse posse ac 
debere. Qua^nam autem sint ratiocinia hsec, in theologia 
videbimus. 

364. Interim plane liquet l^ notionem infiniti non intuiti- 
vam esse nec arbitrariam, sed discursivam. 

2^ Esse ex parte positivam, ex parte negativam. Negatio 
autem in ea contenta, negatio est limitis et imperfectionis, 
seu negatio negationis. Qua negatione ipsa, res maxime posi- 
tiva concipitur. 

5* Ipsi respondere objectum reale. 

365. Ex his omnibus faclle solves quse opponi solent : quo- 
rum haBC sunt praecipua. 

1« Infiniti notio perfectiones complecti deberet infinitas. 
Sed infinitas perfectiones complecti cognitione non possu- 
mus. 

2® Idea finita non potest infinitum objectum reprsesen- 
tare. 

3"* Si cognitione finita comprehendi posset infinitum, jam 
iinitum fieret. 

Resp. ad 1"^, DisL maj. Perfectionesinfinitas numero, neg. ; 
infinitasintensione,«uM.;compIectihasdeberet, i. e. cogni- 
tione attingere, canc; adaequate comprehendere, nego. 

Et contradistinguo min. 

Ad ^*". Ada^quata repraesentatione, conc.j repraesentatione 
vera, nego. 

Ad 3°". Dist. Si comprehendi posset adaequate, conc.; si 
cognosci potest cognitione vera, sed inadaequata, nego. 

* 366. PaoPOSiTio III. Idea entis infiniti ab idea entis in 
genere longissime dislat. 

Hanc propositionem hic interpositam non mirabitur, qui 
noveHlin hac maximeconceptuumconfusioneontologistarum 
systemata fundari. Exinde enim inferunt, infinitum nos in* 
tueri, eo ipso quod entis in genere idea informamur. 
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Prob. prop. 1<^. Eds intiQituni et ens In genere differunt 
infinitate. Ens enim infinitum est ens infinitum actu, et 
quoad sua^ perfectionis comprehensionem ; ens vero io 
genere est ens infinitum solum quoad extensionem (L. 14); 
neque actu infinitum est, sed potenlia. Ex eo enim solum- 
modo infinitum dicitur, quod semper crescere potest mul- 
titudo rerum quas hac noiione complecti possumus. 

2**. Differunt comprehensione ideae. Nam idea entis infi- 
niti certam ac determinatam essentiam exhibet omnesque 
possibiles perfectionescomplectitur, saliem confusecognitas. 
At idea entis est piane indeterminata, nec certam ullam es- 
sentiam vei perfectionem reprsesentat, sed ab omni determi- 
nata perfectioae abstracta est. 

5^. bifi^erunt idese extensione. Idea enim entis infiniti na- 
turam solum divinam, quae individua est et immultiplicabilis» 
refert ; idea vero entis omnia genera, omnes rerum diversi- 
tates, omnia individua sub se complectitur. 

Unde 4*^ illa exprimit objectum maximum quod concipi 
queat, hsec minimum quod cogitari acdici possit; iliius ob- 
jectum reale est, objectum hujus, ita ut concipitur, in rerum 
natura esse nequit : nihil enim est iu rerum natura quod sit 
solummodo ens. 

* 367. Hinc intelliges alio modo Deum, alio modo ens 
commune dici ens simpliciter^ quod est ens sine addito. 

Etenim l''. Deus dicitur ens simpliciter; quia nihii habet 
imperfectionis, seu non-entis : ens vero commune, quia ab 
omni determinata perfectione prsesciudit. 

2®. Deus dicitur ens sine addito, quia ejus essentia est 
ipsum esse, ac proinde non potest ad plura determiuari aut 
in pluribus individuari : ens vero commune, quia cum nul- 
lam determinationem includat, ad omnia determinari potest. 

5». Deus est ens simpliciter in ordine reaii : ens commune 
in ordine ideali. 

Hinc patet nomen hoc : ens simpliciter^ aequivocum esse, et 
ad res Uiaxime disparatas siguificandas usurpari; id quod 
jam notaverat ac declaraverat S. Thomas (i). 

(t)Su»n. th. p. i'q. 111, arl. IV, aU 1, ci Contra .genise Lib. !,c. XXVI. 

8. 
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CAPUT III. 

DE PERFECTIONIBUS QUOAD EXiSTENDI MODUM. 
ARtlCULUS 1. 

De enle necessario et coniingenU. 

368. Ens, existendi modo spectato, est in se necessarium 
vel contingens; duratione, ceternum vel temporaneum; dura- 
tionis ratione, immutabile vei mutabile. 

De necessario et contingenti piuries jam in logica(L. 186, 
405 et alibi) inciditmentio. Necessarium est id omnequodesl^ 
et non potest non esse : coiitingens, quod potest esse et non esse. 

Ex dictis pariter in logica (L. 405-408) deduces esse abso- 
lute necessarium id cujus oppositum, sine uUa adjecta condi- 
tione, lerminis constat contradictoriis ; hypolhetice necessa- 
rium id ex cujus opposito prodit contradictio, si perta aliqua 
ponatur conditio. Ex quo colliges, id quod hypolhetice so- 
iummodo necessarium est, in se contingens esse. 

369. Hisce positis notionibus, facile siatuuntur sequentia 
theoremata. 

Propositio l. Quod absolute necessarium est^ nec initium 
habet, nec finem habere potent. 

Nam l^ si aiiter foret, jam dici oporteret, ejus oppositum 
possibiie aliquando fuisse, aut esse aliquando posse. Sed 
ejus oppositum inirinsecam inciudit contradictionem. Di- 
cendum ergo esset, id quod absolute impossibile est,^fuisse 
aliquando possibiie vel fore. Haec autem piane repu- 
gnant (78). 

2^ Quod incipit, quodque finem habere potest, ab aliqua 
couditione dependet ut sit et ut esse pergat. Est ergo contin- 
gens. Non ergo absolute necessarium. 

Inde colliges, omne id quod necessarium est, aeternum 
esse. Quod enim nec inilium necfinem habet, aeternum est. 

Propositio U. Omne id quod contingens est^ existere ne- 
quit, nisi ab aliqua causa producatur. 

Est enim indifferens ad existendum. Ut ergo existat, deter- 
minatione eget extrinsecus accepta. Recole quaB dicta sunt 
de principio causalitatis (318, ^). 
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Utrum vero ens contingens aeternam possit existentiam 
habere, alibi inquiremus. 

Proposito [II. Quod contingens e$t existentiam amittere 
potest, 

Non enim absolute repugnat ipsum non existere. 

370. Duplici modo ens contingens ad existentiam venire 
potest, nempe vel ex aliquo vel ex nihilo absolute (308, 1*). 

Primus exoriendi modus dicitur produclio seu effectio; et 
lam ad^substantias, quam ad accidentia pertinet : alter 
creatio; et substantiarum solummodo proprius est. 

371. Substantia dupiici modo interire potest, vel quod in 
partes quibus constat, dissolvitur, et hic modus appeliatur 
corruptio; vel quod ad nihilum absolutc reducitur, et hic 
annihilatio nuncupatur. 

Oorruptio autem substantias vei efficitur actione positivijt^ 
ut quum chimica corporum combinatio dissolvitur ; vel quia 
allera ex partibus inepta unitioni efficitur^ ut quum anima 
humana a corpore separatur. 

Accidens esse cessat, quum e subjecto expellitur. Hoc au- 
tem fit vel ac^tone contraria^ ut moius motu deslruitur; vel 
ex corruptione subjecti, ut destructo opulo, destruitur vis 
visiva; vei exdefectu causce^ ut deficit iliuminatio opaci cor- 
poris, luminosi corporis actione deficiente. 

372. De ortu et ititeritu entium, ne graviores quaestiones 
prseoccupem, hsectantum subjiciam. 

Propositio IV. Substantia composita cum ex aliquo tum ex 
nihilo produci potest. At tubstantia simplex non potest ex ali^ 
quo produci, sed solum ex nihilo absolute, 

Prima pars est per se manifesta : altera facile demonstra- 
tur. 

Etenim substantia simplex non potest constitui percom- 
positionem partium pra^existentium, ut patet. 

Non educi e subjecto : nam quod e subjecto educitur, acci- 
dens est ejusdem subjecti, non autem substantia. 

Non extrahi utcunque e substantia composita. Si enim a 
substantia composita extrahi dicatur, jam erat in ilia. Non 
hoc igitur pacto existere incipii. 
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Non iandem exirahi ex aiia substantia simplici. Cunienim 
substantia simplex partes non habeat, nihil potest ab ipsa 
<livelli. 

PaopesiTio y. SubstatUia comporita et partium dissolutione 
ferire potest et per annihilationem. Substantia autem iimplex 
solummodoper annihilationem. 

Utraque pars nuili dubia esse potest, qui noverit ens sim- 
plex carere partibus. 

ARTIGULUS 11. * 

* De enuntiabilium (?t>ca res contingentes veritate, 

373. Subtiliorem hanc qusestionem, quanquam ejus pro- 
prie sedes in logica sit, huc tamen rejeci, ut facilius a tiro- 
nibus intelligereiur. Quaestio est, quomodo id quod logica 
docet, contradicentium enuntiabiiium alterum esse verum, 
^iterum faisum, de enuntiabiiibus contingentibus inteiii- 
gondum sit. De iis enim enuntiabiiibus quaecirca materiam 
iiecessariaiii versantur, nulia est difiicuitas. IVevera cum id 
quod necessarium esi, sit ]am in causa determinatum, pro* 
fecio quidquid aiiquo modo necessarium est, determinate 
verum est, et quidquid iiii opponitur determinate falsum. 
At cum res coutingentes quodam tempore sint, quodam alio 
non sint, causamque habeant indi£ferentem ad utrumlibet, 
dubitari potest, an ex enuntiabiiibus contradicentibuscirca 
res hujusmodiaiterum sit determinate verum, alterum deter- 
ininate falsum. 

374. Jam si enuntiabiiia hsec sint de prseterito aut de 
prseseirti, facile concedunt omnes, determinatam iilis inesse 
veritatemVeifalsitatem.Enuatiabile enimdeterminateverum 
est aut faisum, prouti res expressa per subjectum, determi- 
nate est aut non est ut prsedicato exprimitur (L. 374). Sed 
in enuntiabiiibus istis ita se habet res : omnes enim rei 
affectiones jam suut per suas causas determinata^. £rgo vet 
affectio per prsedicatum expressa fuit jam in re^ et enuntia- 
biie eril determinate verum ; vei non fuit, et enuntiabiie erit 
determiaate faisum. 

375. Sed ea quse sunt de contingenti futuro» non ita se 



« LIBER TERTIUS, GAPUT 111. 183 

habere quidam opinati sunt, in banc adducti sententiam a. 
quodam Aristotelis loco (i) ; in quo bic docet, reperiri qui- 
dem in ejusmodi contradictoriis veritatem et falsitatem, non 
tamen ita, ut necesse sit alterum determinate verum esse, al- 
terum determinate falsum ; sed tantum necesse esse ut aiteru- 
trum sit indeterminate verum, alterutrum indeterminate fai- 
sum ; nempe ad eum modum quo disjunctim dicimus alterum 
oculorumessenecessariumad videndum,aut alteram aurium 
ad audiendum (L. 85, 3<^ 4''). 

376. Equidem litem non seram neque de Aristotelis mente 
neque de S. Tbomae sententia, quae cujusmodi fuerit, non 
adeo certum est, ut putatur ; boc tamen notatum volo : i^ b, 
nemine in dubium vocatum iri adductam sententiam si ita 
explicetur : ex contradictoriis de futuro contingenti non 
necessario alterum esse determinate verum, non necessario 
alterum falsum ; sic enim, quae est Aristotelis ratio, tollere* 
tur omnis contingentia ; sed boc unum necessarium esse a 
priori et ante eventum,ut alterutrum verum, alterutrum fai* 
sum sit: Sl^" facile quoque omnes concessuros, non posse cum 

. certitudine a nobis ante eventum cognosci, utrum ex contra- 
dictoriis determinate verum sit, utrum faisum. 

At si de enuiTtiabiii in se, exclusaque antecedente neces- 
sitate, disputatio fiat, opinio bsec ut falsa rejicienda videtur. 
Sit ergo : 

377. Propositio. Enuntiabilia de fuluro eontingente sunt 
determinate vera vet falia, 

Noto i® enuntiabile esse ipsam comptexionem ex subjecto 
et praedicato : tuncautem obtineri veritatem quum praedica- 
tum est idea subjecto conformis (L. 374) ; ita ut qui dicii : 
enuntiabile A est verum, boc revera dicat : hcec idea ad hoc 
tubjectum relata est iUi con/ormis. 

2» Quoniam relaiio futuri vei prseteriti temporis ad prae- 
dicatum pertinet (L. 149), in bac propositione: Petrusannmt^ 
praadicatum rite evolutum est ejusmodi : annuem imtanti AT, 
fModf imtans est futurum respectu affirmationii^ quw fiatin- 
stanti P. 

(1) I. Perihermen, c. VIII. 
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3® Actus mentis posse reales habere relationes ad objecta 
non existentia (212, 3"^) ; ac proinde etiam respectu objecto- 
rum ejusmodi, ideas veras actu esse ac dici solere, ut patet 
in enuntiationibus de re praeterita aut possibili, et in multis 
enuntiationlbus necessariis. 

378. Probatur propositio. 1*^ Enuntiabile in quo prsedi- 
catum est jam nunc subjecto conforme, determinate verum 
est ; illudque in quo praedicatum est jam nunc a subjecto 
difforme, determinate falsum est. Sed in altero ex enuntia- 
bilibus contradictoriis de futuro contingenti, jam nunc 
praedicatum est subjecto contorme, in altero difforme. 
Ergo. 

Prob. min, In propositionibus istis : Petrus annuet. Petrus 
non anniie^ : subjectum est Petrus, cum omnibus quae ad 
ipsum utcunque pertinent, sive jn praesenti sive in futuro ; 
ac propterea cum omnibus quoque quae ad ipsum pertinent 
instanti futuro X (L. 151). Inter ea autem quae tali instanti 
ad ipsum pertinent vel est vel non est determinatio illa an- 
nuens, Si est, praedicatum primae propositionis est jam nunc 
subjecto conforme; si non est, jaui nunc est difforme. 

2^ Enuntiabile de praeterito contingente, ul omnes faten- 
tur, est determinate verum vd falsum : verum, si subjectum 
fuit quod enuntiatur fuisse; falsum, si non fuit (374). Ergo 
etiam enunliabile de futuro^contingente determinate verum 
est, si subjectum est futurum quod enuntiatur fuisse ; fal- 
sum, si non est futurum. 

Prob. consequentia et paritas. In utraque propositione, 
praedicatum non est una.ex determinationibus qiiae insint 
subjecto tempore praesenti. Ergo quemadmodum praedica- 
tum primse etiamnum est subjecto conforme, iicet in illo 
nunc non insit actu affectio quam exprimit ; ita quoque 
prsedicatum secundee jam nunc verum est. 

Omitto alia plura quae ad altiores quaestiones nos abduce- 
reut. SufSciant haec, licet vlx delibata. Qui plura cupit. 
adeat commentaria Conimbricensium (i) et Card. Ptoie- 

(i) In 1. Periherm. c. VIU. q. unic ari. IV. 
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m«euni (i); penesquos auclores inveniel quoque objectionum 
quae afferri possent solutionem plenam. 

ARTIGULUS Ul. 

De ente mutabiU et immutabili. 

579. Quoniam de seternQ ac temporaneo (368) aliis in locis 
flet sermo, superest nunc ut entis mutabilis et immutabilis 
nolioncs explanentur. Quero in flnem ipsius mutationis con- 
ceptus primo est enucleandus. 

Mutari ens dicitur, quum aliter se habere incipit ac antea. 
Propti^rea mutatio est transitus lenlis ab uno modo se habendi 
ad alterum. Tria igitur sunt mutationis elementa: terminu$ 
a quo, terminus ad quem, et utriusque subjectum : quae veteres 
iis vocabulis designabant: privatione^ forma^ materia. A ter- 
ihinoautem adquemmutatio speciemrecipit,quiaperipsum 
mutatio absolvitur et dt terininatur. Hinc ab eodem termino 
mutatio denominatur. Sicdicimus corpus calefieri, quuma 
frigido fit calidum, et albescere, quum alio quovis colore 
abjecto, aibum colorem inducit. 

*380. Mutationem omnem motus nomine veteres comple- 
ctebantur. Hinc facile intelliges aristotelicam motus detini- 
tionem ; quaeobscura quidem est, non tamen ridicula, qua- 
lem nonnulli exstimarunt, at satis leviter. Et quouiam 
definitio hdec omnibus rata veteribus, frequentissime ab iis 
memoratur, placet de iliaaliquid dicere. 

Definitur ab Aristotele motus : actus entis in potentia prout 
in potentiUy aliisque verbis actus mobilis prout mobile vel 
actus possibilis prout possibile. {ixidd umnia idemque sonant. 
Estautem ens in potmtia prout in potentia subjectum muta- 
tionis, prouti potens est iransire a termino a quo in termi- 
numad quem; et actus ejus est ipse transitus. In subjecto 
enim mutationis dupiicem potentiam distinguere opus est, 
quemadmodum actum duplic( m. Actus,inquam, rei mutabi- 
lis duplex est ratione termini ad quem; alius in fieri, qua- 
tenus forma, quae est terminus ad quem, invadit et occupat 
subjectum, alius infacto perfectoque esse, quatenus forma in 

ilj Disserl XXXIII Log. Phys, 
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subjecto quiescit ac permanet. Ita igitur duplex est rei muta- 
bi 11 s /)o^6na'a ; alia ad actum iu fieri, alia ad actum in facto 
esse. Quum vero res mutatur, est adhuc in potentia respectu 
actus in facto esse, sed non est amplius in potentia respectu 
actus in fieri; haec enim potentia jam transiit in actum, et. 
hic actus est ipsa mutatio. Est igitur mutatio actus, et actus 
entis in potentia prouti est in potentia ad actum alterum, 
nempe ad actum perfectum. Et sic patet arlstotelica defi- 
nitio. 

* 381. Hincintelliges, quomodo motus seu mutatio idem 
sit secundum rem quod actio et passio, et quomodoab iis 
differat secundum rationem. Nempe idem actus eademque 
forma, prouti est ab agentein subjecto, est actio^ prouti est 
in subjecto ab agente, esipcissio (i261), et prouti in fiuxu est 
et ingreditur in subjectum, est mutatio. 

* 382. Non alienum ab hoc loco arbitror qusedam etiam 
subjicere de trito illo principio: omne quod movetur ab alio 
movetur; quod pariter ex Aristotele depromptum est (i). la 
primisquanquameffatumhoc sitdemutatione et deprinciplo 
efficiente ipsius, differt tamen a principio causaiitatis: nam 
in causalitatis principio agitur de necessaria dependentia 
effectusabagente, in hoc autem de distinctione inter agens el 
actionis subjectum. 

* 383. Ad rite porro intelligendum effatum ipsum ba?c 
animadverti debent. 

1® Pluribus modis agens a patiente distingui posse : 
nempe a) distinctione suppositorum ; 6) secundum diversas 
ejusdem suppositi partes, sive essentiales sive inlegrales ; c) 
secundum diversas facultates; d) secundum diversos status 
aut actus ejusdem facultatis. 

2® Necessarium plane non esse ut agens et patiens suppo- 
sito distlnguantur, ut patet. 

3® In actionibus transeuntibus distinctionem agentis a 

' passo satis esse evidentem ; hujusmodi porro actiones in suo 

pronuntiato Aristoteles respicit; sed in actionibus imma- 

nentibus non adeo facile distinctionem hanc assignari, 

(1) VU el VIII. Phys, 
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imo in aclibus appetilus ac prfiesertim liberae voluntatis 
nuDam esse videri saltem realem. 

4^ Nulla ratione generali realem distinctionem sive prin- 
<;in^s agentis sive. immediati principii actionis a passo 
ne^^sariam demonstrari. Ex eo eniro quod inter agens et 
effectum datur realis relatio, ac propterea reaiis (iistinctio, 
non sequitur realem distinctionem dari quoque debere inter 
agens et actionis subjectum. Nam etiamsi potentia agat in 
seipsa, habet tamen cum effectu realem relationem; certe 
enim hicquoque effectus inada^quateabagente distinguitur. 
Quod autem argumenti loco Aristoteies SiSeri: repugnare idem 
e$se secundum idem in potentia simul et actu^ vim haberet 
utiquehacinre,si idem secundum eamdem facultatem, dice- 
retur esse agens in potentia simul et in actu; patiens quoque 
in potentia simul et in actu ; nullam autem vim habet, si di- 
catur idem secundum eamdera facultatem esse simul agens 
et patiens in potentia, ac dein agens simul et patiens in actu. 
In hoc enim nullum est inconveniens (i). 
, 5® Caeterum si spectetur agens Hnitum ut primae caussesecum 
cooperantis adjunctam virtutem habens : nullum dubium, 
ada^quatam activam potentiam a passo distingui saitem inadae- 
quate, videlicet qua parte primse causse virtutem includit. 

6^ Est item manifestum, voluntatem se ad actum non mo- 
vere, nisi quia a fine movetur. Quomodo voro actus volun- 
tatis qui est circa finem, concurrat ad actus qui sunt circa 
media, an tanquam causa physica, an vero tanquam causa 
moralis^ hoc quaerere alterius est loci. 

384. Tandem, ut ad propositum propius accedamus, di- 
cendum est de vaf iis mutationum speciebus, et de identitate 
quae niutationi opponitur. 

Mutatio naturalis, de qua loquimur, in ente his contingere 
potest : 

lo Per accessum alicujus substantiae ad alteram substan- 
tiam, ut V. gr. planta mutatur accessu novarum particuia- 
rum quas sibi adsciscit et assimilat; vel per -substantiae e 
substantia recessum : ut v. gr. mutatur corpus animantis, 

(1) cr.Suaresium de his dissereniem Met. Disp XVIIl. sect. III. prss. § 5t. 
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quum anima expoliatur ; aut marmor, quum ex eo fit statua. 

2^ Per acqui&itionem alicujus qualitatis, vel per ejus pri- 
vationem; ut mutatur oorpus, quum ex frigido fit calidum ; 
aut homo, quum seu virtutis seu vitii habitu informatu^ 

3® Per solam mutationem ordinis, quo sese exeipiunt 
partes ejusdem rei : sic mutatur homo quum assurgit, et ass 
vei cera quum transfigurantur. 

4^ Per determinationem acceptam ad motum localem vel 
quietem. 

8^ Mutatione ordinis quo res una ad alias se habet. Cujus 
mutattonis hsd sunt potissimae species : 

a) quum res acquirit relationes reales identitatis vel di- 
stinctionis, positis earum terminis ; aut quum iis sublatis, 
eas amittit : 

b) quum incipit vel cessat habere rationem potentise ac- 
tivae, posita vel sublata passiva, et viceversa;quemadmodum 
V. gr. lux cessat et in oculum agere et esse visibilis, ipso 
oculo sublato. 

385. Si ens cum seipso secundum diversa tempora com- 
paretur; dicitur esse sibi identicum si mutationem non 
subiit. Proinde identitas hoc modo accepta est earentia muta- 
tionis, seu conservatio status in quo en$ erat, Ex variis- porro 
gradibus quos habere potest, identitas hoc modo accepta 
triplex est: i^ absoluta, quum ens nullam omnino mutatio- 
nem subiit : 2"^ relativa et ad sensumy quum aliqua quidem 
mutatio in ente paracta est, at sensu non deprehenditur : 
3^ moralis, quum res, licet sensibiles mutationes patiatur» 
in communi tamen hominum aestimatione tanquam sibi 
identica habetur, Tale est flumen aut natio, 

386. Facile nunc inteiliigemus, quld ens immutabile sit, 
quid mutabile. 

Ens mutabile est quoJ ab uno modo se habendi transire in 
alterum potest (270). Immutabile, quod non potest. 

Mutabiiitas intrinseea in eo continetur quod ens intrinse- 
cam aliquam'perfectionem vel determinationem recipere vel 
amittere, vel secundum suas partes, si quas habet, diversi- 
mode ordinari queat, aut alias acquirere. 
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Mutabilitas extrinseca est in eo, quod res intrinsece licet 
non mutetur, ordinem tamen quem ad alias res habet, amit- 
tere possit, vel quem non habet acquirere. 

387. Inferes 1® Yeram ac proprie dictam mutabilitatem 
eam esse quse intrinseca dicitur : extrinseca enim mutabilitas 
aliorum potius mutabilitas est. 

2** Proinde absolutam iuimutabilitate*n cum extrins€ca 
mutabilltate consistere posse, si nulli intrinsecae mutationi 
ens sit obnoxium. 

S" Ens omne intrinsece mutabile, in eo quod mutabileest, 
contingens esse (368, 385) ; et viciasim quidquid immutabile 
est, esse necessarium. 

4** E converso omne contingens mutabile, omne necessa- 
rium esse immutabile. 

CAPUT IV. 

DE PERFECTIONE EX RBLATIONIBUS OKTA- 
ARTIGULUS I. 

De ordine, 

388. Multitudinis perfectio ordine continetur : ordinis 
autem principium relationibus multorum. Est enim ordo 
juxta S. Augustinum : parium dispariumque sua cuique loca 
tribueni dispositio (i); et juxta Tullium : compositio rerum ap' 
tis et determinatis locis (2). Id autem quod locum rei cujusque 
proprium aptamque determinat nihil aliud est, quam aliqua 
rei.ad cseteras, quibuscum componenda est, relatio. Sane 
res in se una, quatenus una est, ordinari non potest. Tunc 
soluil incipit ordinis possibilitas, quum vei in re una plu- 
res partes consistunt, vel res plures occurrunt. Quumautem 
plura ordinare volumus, inquirimus primo an relaliones 
aliquas inter se habeant ; deinde qu8enam illae sint et quam 
multae, consideramus ; ac postremo unam aut alteram ex 
illis assumimus tanquam regulam, quam in rebus distri- 
buendis sequamur. Recogita, exempli gratia, quomodo or- 

(1) De Civ. Dei. XIX, 15. 

(2) De Off. I. 40. 
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dinentur libri in bibliotheca, numismata, militesetsimilia. 
Poterit proinde definiri ordo hoc pacto : constitutio plurium 
Usin locis, quce certa aliqua ralio determinat; aut brevius : 
dispositio plurium secundum aliquam eorum relationem. 

Ordini opponitur inordinatio seu confusio ; quae est dis- 
positio plurium non in iis locisj quce aliqua eorumrelatio de- 
terminet, 

389. Si in rebus ordine digerendis unius tantum relationis 
ratio habeatur^ ordo est simplex; si plurium simul, composi" 
tus: Erunt v. gr. volumina ordine simpiici disposita, si at- 
tenta fuerit solum identitas materiae; ordine composito, si 
prsBterea et magnitudinis et antiquitatis ratio sit habita. 

Et res ordinantur et rerum operationes ac motus. Primus 
ille ordo staticus nuncupatur, dynamicus alter. 

Dispositio rerum materialium et coexistentium in spatio 
fit, rerum sibi succedentium in tempore, rerum immateria- 
lium et coexistentium in modo cogitandi, seu in signis na- 
fura(257). 

Tam relationes reales quam logicae ordinis regulam sup- 
peditare possunt. V. gr. ex relationibus logicis temporis 
oritur ordo ckronologicus ; ei ex relationibus quaejuribus 
et officiis, merito ac demerito continentur, ordo moralis ac 
socialis, 

Ex relationibusrealibusidentitatisetdistinctionibusexistit 
ordo symmetricus et harmonicus, Ille est coaptatio prurium 
secundum aequaiitatem et inaequalitatem; hic coaptatio plu- 
rium secundum similitudinem et dissimiiitudinem. Relatio- 
nes vero causaeeteffectus constituunt ordinem finalem. Quum 
enim hae relationes attenduntur, operatio ipsa reruq|^in- 
tenditur, ac res pro aptitudine quam ad finem habent, 
disponuntur. 

390. CoROLLARiA. 1'' Eaedem res diverso possunt ordine 
disponi, pro relationis quae attenditur diversitate. 

2^ Hinc quae uni ordinata sunt, alteri confusa videri pos* 
sunt. 

3® Nunquam ordo est omnino arbitrarius. Si enim in 
rerum dispositione relationem earum aliquam tanquam 
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regulam sequimur, ordo constabit et necessarius erit; si vero 
nullam relationeni tanquam reguiam sequimur, ordo nullus 
erit. 

4^ Ordo omnis qui in ipsis fundetur essentiis, est objective 
necessarius. Talis est ordo moralis. 

5® Solum ens intelligens cognoscere ordinem illumque 
amare atque intendere polest ; sola enim intelligentia rela- 
tiones percipit. 

ARTIGULUS II. 

Theoremata. 

391. Propositio L Non aliunde comperimus ens aliquod 
intelligens esse, quam ex eo quod ejus opera ordinata sint. 

Cogita unde cognoscas, caeteros homines rationales esse. 
Profectonon quiaeorum ideas et ratiociniaintueris, sed quia 
eos loquentes audis, eosque vides varias ad suos usus adhi- 
bere res et aptare, et symmetriam quaerere, taliaque agere et 
in talibus adjunctis, ut eorum actiones certos fines assequan- 
tur aut assequi conentur. Nempe quia ordiuem aliquem, qui 
in his omnibus operibus elucet, deprehendis. 

Eodem prorsus modo et non aliter cognoscimus, an ens 
intelligens rationisusum habeatexpeditum : sanosque mente 
a dementibus atque ebriis discernimus ; itemque deducimus 
an homo consilio operetur vel temere. 

Patet igitur, hoc uno indicio et quasi vestigio intelligen- 
tiam inteltigentiaequeusum a nobisdeprehendi. Atque hinc 
etiam inferes cur ordo ac res ordinatse iutelligentiae tanto- 
pere placeant ; quia nempe se propemodum in illis agno- 
scit, quemadmodum qui fratris aut amici m6moriam con- 
spicit. 

392. Propositio IL Opus ordinatum est causce intelligentis 
effectus. 

Opus omne causam habeat necesse est^ eamque sibi pro- 
portionatam (391, l^). Causa autem ordinis proportionata 
Dulla est, nisi ens intelligens. Etenim omnes causse reda- 
cuntur ad causas per se^ et ad causas per accidens (264» 
2* ; 321). 
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397. Pulchritudinis essentiam atque intima constitutiva 
continet celebris illa ex Platone et Augustino definitio : 
unitas in multitudine et varietate; qua nulla verior aut pul- 
chrior excogitari potest. Animadverte igitur, quemadmodum 
ordo quaedam est multitudinis perfectio, ita pulchritudinem 
ipsius ordinis pcrfectionem, ac vere splendorem esse. Nam et 
materise ordinis et ejus formae aliquid addit, unde ilie per- 
feciior evadit et placet. Addit materiae, quae ipsa multitudine 
continetur, multorum varietatem : formae autem quae distri- 
butio est multorum secundum relationem aliquam, hoc 
superaddit, ut distributa ad unilatem reducantur. Hsec porro 
reductio ad unitatem varietate servata, pulchri forma ac 
regula est. 

398. Infinitus hic pateret campus, si quis varias pulchri 
species ac modos per otium percurrere vellet. Sed otium 
non suppetit ad flores legendos : satis erit, si Ipsum quasi 
succum ex his depromptum brevissimis exhibeamus. 

Primo in rebus sensibiiibus reductio ad unitatem fit tum 
dispositione symmetrica iimqu^Vwxin^ tum coaptatione harmo^ 
nica dissimiiium. Dispositio symmetrica ita inaequalia di- 
stribuit, ut ex iis unum totum exsurgat binas habens parles 
aequales, sed oppositas. Considera v.gr. animaiia, praesertim 
perfectiora, et architectura^ opera. Coaptatio harmonica ita 
dissimiiia sociat, ut ea se matuo temperent et compleant. 
Talisestv.gr. musicus concentus, et variorum in tabulis 
distributio coiorum. 

399. Nota 1« Tunc raaxime puichrum haberi, quum et dis- 
positio symmetrica et coaptatio harmonica inaqualia simul 
et dissimiiia conjungit. 

2® Dispositionem symmetricam esse propemodum basim 
ac fundamentum physicae puichritudinis in iis quse visum 
afBciunt, non item in iis quae auditum. Colores enim exlen- 
sionem formalem habent, non item soni. 

S** In dispositione symmetrica pulchra duae sunt semper, 
ut diximus, partes eequales et oppositae. Hae tamen quando- 
que immediate cohaerent, ut v. gr. in quarumdam pianta- 
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rum foliis ; quandoque mediante tertio quod sequale non 
habet, ut in vultu hominis. 

4^ Duse haB partes rei physice pulchraB essentiales, sunt 
partes ejus immediatse et principales ; quarum unaquseque 
per se pulchra esse potest. Si tamen pulchra est, erit aliquo- 
modo ex duobus, eo quo diximus modo, inter se oppositis. 

400. Haec quam modo descripsimus, pulchritudo est phy^ 
siea et materialis. Quod si ea, quae ad unum sociata reducun* 
tur, sint res pure intelligibiles, vel unitas ad quam plura 
reducuntur sit logica (404), pulchritudo dicitur %nleHe€tuali$. 

PrimomodopuIchraestv.gr. structura poeroatis, quatenus 
circa unum homin^m aut eventum plura et diversa inter so 
scite agglomerat ; ac pulcherrimus est ordo providenti» 
divinae, quo res et eventus tam multi tamque diversi, imo 
contrarii, tanquam media ad unum finem, certa ratione 
reducuntur. 

Altero modo pulchritudo exinde consufgit, quod intellectui 
offeratur obtenta vel detecta inter res varias assimilatio, Taiis 
est pulchritudo in operibus artium illariqn quse imitatione 
continentur, ut sunt eloquentia, poesis, musica, pictura et 
similes. Ipsa vocum ac translatorum et exemplorum pulchri- 
tudo huc spectat. Translatorum autem et exemplorum eo est 
major pulchritudo, quomagis diversa sunt ea inter quae simi- 
litudo deprehenditur. 

401. Pulchritudini physica) et intellectuali addi debet tno* 
ralis ; quae continetur conformatione qumita et obtenla inter 
actionem liberam et legem moralem^ mtixime quum actio vi- 
debatur illi conformis esse non posse ; nempe quum agentis 
adjuncta, cupiditates, necessitates buic conformitati aliquo- 
modo obstare videbantur. Haec est ineflTabilis illa, quan^ 
omnessentiunt etamant, pulchritudo virtutis. Hominem v. gr^ 
praedivitem, quam alteri debet mercedem, solvere, bona ac- 
tio est, sed non pulchra, aut saltem non pulchra magnopere; 
pulchra, certe erit,si quis cumquadam soilicitudineac reve- 
rentia juris alterius, si stato tempore, si benigne ac libera- 
liter quod debet reddat. Justitiamautem ab aliquoconstanter 
ac fortiter servari, quum ofiicii custodia, odium potentiuiu 

1R8TITUTI0NE8, ETC. II. 9 
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aut vulgi iras, probra, aerumnas perniciem extremam illt 
affert, hoc enimvero putcherrimum est, atque adeo sublime. 

402. Objicies, quaedam dici pulchra, quae ad nullara ex 
descriptis pulchri speciebus revocari posse videntur, ut v. gr. 
quidam colores,aut viride pratum, aut coelum nocturnum 
sideribus micans. 

Respondeo in primis, qusedam pulchra dici, quae proprie 
delectabilia et grata dici oporteret. Animadverte deinde, 
quaedamdici pulchra, quiaelementumaliquod pulchriconti- 
nent, nempe aut varietatem quae placeat, aut qualitatem qu® 
resaliunde pulchrasfaceretpulchriores. Demumaddi potest, 
nontamresquasdam dici pulchras, quamlissociationem sen- 
sationum, quas illse cient cum certis quibusdam ideis aut 
cum subjecti dispositionibus, desideriis, recordationibus. 
Si paululum consideres, ea quae objecta sunt hoc pacto 
sestimari pulchra deprehendes. 

403. Ex hucusque dictis colliges : 

1<> Etsi res qusedam pulchrse sensibus percipi queant, puN 
chritudinem tam^n solum ab intellectu cognosci : adeoque 
brutapulchritudinem necpercipere nec gustare, ut experien- 
tia quoque comprobat. 

2® Esse queedam pulchri constitutiva essentialia; adeoque 
nec pulchritudinis rationem ex varia hominum sestimatione 
pendere, nec pulchri normas esse arbitrio omnino relictas. 

Z^ Deformitatem, quee pulchritudinis contraria est, conti- 
neri dispositione multorum quae unitatem destruat vel uni- 
tati repugnet. Unitas enim pulchritudinis forma est. 
• 4® Ea proinde in quibus convenientis solummodo varie- 
tatis inest defectus, nec pulchra per se esse nec deformia, 
ut est V. gr. plurium sequalium ac similium symmetrica 
dispositio. 

404. Aliquid de gratia et de subUmi ; quse cum pulchri* 
tudine confundi non debent. 

Gratia in motibus, gestibus, actibus deprehenditur, aut 
in iis qusd alicujus motus similitudinem prseferre^ividentur, 
ut in curvis ac meeandris. Videtur autem sita esse^gratia in 
ingenuo quodam ac simplid habUu obseeundandi in moiibus^ 
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cum decore naturamy qui negligerUiam ceque atque - affecta- 
tionern devitet. 

405. Sublime autem est quasi umbra qusedam ac vesti- 
gium infiniti ; quidquid enim sive extensionem immensura* 
bilem prae se fert, sive vim cui assequendae animus se iinpa- 
rem sentiat, hoc sublime dicimus. Proinde definiri sublime 
potest : quod itUuentis facultatem longe excedere conspicitur : 
seu ocuHs demum, seu mente conspiciatur. 

Differt sublime a pulchro, et in se, et in effectibus. Differt 
inse, nam quemadmodum pulchrum varietate distinguitur^ 
et ornamentis, ordinem exigit et symmetriam, justisque ap« 
petit circumscribi limitibus, ut omnes suas partes simul 
offerre possit intuenti, luce denique et claritate maxinie 
micat ; ita sublime ab uniformitatenon abhorret, ornamenta 
spernit, limites dedignatur, simplicitatem in primis habet 
sociam et austeritatem, nec raro negligentiam, ac tenebris et 
obscuritate grandescit. In animo vero contemplantis non 
suavemillam ac temperatamdelectationem ciet, quae pulchri 
cognitionem comitatur, sed admirationem, venerationem 
imo et terrorem ; quanquam et hic terror, et qui deinde 
subsequitur, animi se supra se tollentis aestus atque inipe* 
tus vehementer oblectet. 



EXPLICIT METAPHYSICA GENERALIS, 



METAPHYSICA SPECIALIS. 



COSMOLOGIA. 



1. Aggredimur nunc specialem metaphysicam, eamque a 
eosmologia^ quae tractatio est de mundo corporeo, auspica- 
mur. Eamdem quippe in philosophando tenere methodum 
par est, quam bumana tenet cognitio. Hsec autem primo in 
sensibilia intenditur, deinde in ipsum animum reflectitur, 
ac demum experientia et observatione excuita ac ditata, re- 
rum causas inquirere incipit, donec in ultimo rerum princi* 
pio, quasi in termino quodam conquiescat. Consentaneum 
est igitur naturae intellectus, philosophum primo ad natu- 
i*am corpoream meditatione se convertere ; tum in seipsum 
redire, ac de humanae vitae principio inquirere : ac demum 
ad causam rerum supremam, quse Deus est, ascendere. Haec 
metaphysicae pars quse demundo disputat corporeo, Co«- 
mologia^ ut diximus, solet appellari, atque etiam Pkilosophia 
naturce, eo quod est quasi quoddam physicarum disciplina- 
rum complementum. Hujus tractationem ita distribuemus, 
ut primo de cocporum natura et qualitatibus disseramus ; 
tum de mundo corporeo generatim ejusque origine ; deinde 
de spatio ac tempore, quae duo mundanorum omnium phae- 
nomenorum conditiones sunt atque elementa ; ac demum de 
natura ejusque legibus, ac de miraculis, quae potiora sunt 
«xponamus. 
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CAPUT I. 

Dl GORPORUM NATURA SYSTEIfATik VABIA* 

ARTIGULUS I. ' 

Systema peripateticum. 

2. Qaaftqaam corpora sint nobis experientise perpetuffi' 
objectum, naturaque ipsa nostra ex corpore, tanquam ex 
parte essentiali constet; nihilominus quaestio de corporum^ 
natura difficillima semper. habita est', magnisque tenebris^ 
obvolutam semper se philosophis obtulit. Semper tamen ex 
«quo, ab' antiquissimis usque temporibus et a primis phi* 
losophise incunabilis» de corporum natura disputatum est. 

3. Principio notandum est, omnem hac de re investiga- 
tionem a dubbus factis quae obvia cuique observatio offert, 
tanquam ab inconcussis principiis, exordium semper du- 
xisse. Primum est, corpora esse divisibilia : alterum ex cor- 
poribus inter se specie diversis unum non raro converti iii 
aliad; v. gr. lignum in flammam et cineres, alimentum in 
sanguinem, et similia. Ex quibus pronum erat concludere : 
esse in corporibus aliquid vel aliqua quae mutantur, et alf- 
quid vel aliqua quibus mutantur ; seu esse subjectum ulti* 
mum mutationum istarum, et esse varia determinativa, quae^ 
hoc subjectum in varias corporum species conforment. Tota 
igitur qusestio de corporum natura huc semper compulsa 
est : quaenam sint intrinseca principia quibus corpora con-' 
stant. Sub tali forma quaestionem de corporum natura 
semper statuerunt philosophi, in hisque* ipsis principiis^ 
investigandis summorum ingeniorum semper se exercuit 
industria. » 

Longum esset hypotheses omnes quas philosophi excogi- 
tarnnt, singiilatim referre ; neque id necessarium est : pra- 
cipua tantummodo et quse celebriora sunt exponemus : 

4. Ac primo systema peripateticum^ seu aristotelicum. Hoc 
a variis varie expositum est; hic expositionem scholastico- 
rum afferimus; cujus hsec sunt praecipua capita. 
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Duo sunt rerum omnium corporearum principia intrin- 
seca et per se : materia prima ei forma substantialis^ quse 
inter se realiter distinguuntur. 

Materia corporum naturalium dicitur materia prtma, ut 
distinguatur a causa materiali tam accidentium corporeo* 
rum quam operum artificialium, quae est ipsum corpus na- 
turale. Definitur autem : substantia incompleta^ quce ex se est 
eommune subjectum formarum omnium informamtium , et 
indifferens tU eas omnes recipiat. Idcirco dicitur pura poten- 
tia, quia ex se nullum habet essendi actum, neque est hoc 
aut illudySed potest diversis formis accedentibus esse hocaut 
illud. Eadem esl una tantum, saltem in corporibus subluna- 
ribus; esserUialiter simplex^ quia non componitur ex materia 
eiforma ; tamen in composito partibus integrantibusconstat; 
ingenerabilis quia ante omnem generationem praesupponitur, 
et non aiiter effici potest quam per creationem ; mcorru/i/ifrt- 
lis, quia corrupto composito ipsa non perit, sed per aliam 
formam determinatur : non tamen potest sine ulla forma 
naturaliter manere. 

5. Forma substanlialis est substqntia incompleta quce maie- 
riam actuam, corpus determinatw spexiei cum ea constituit. 
£a appellatur cu^tus primus corporis naturalis: actus quidem, 
quia corpus quod secundum materiam erat solum in poten- 
tia, adveniente forma incipit esse actu; primus vero, quia 
actus essendi quem niateria a forma habet, accidentia om- 
sia corporis et operationes prsecedit, estque primaria earum 
radix. 

6. Formae aliae sunt separatae ab omni materia, ut angeli, 
aliae informantes materiam. Hae vero sunt vei spirituales vel 
materiales. Spirituales, ut anima humana, solum per crea- 
tionem a Deo produci possunt; materiales vero activitate 
naturalium agentium ex materiae potentia educuntur. Hujus- 
modi sunt animae brutorum atque plantarum, et formae om- 
nes inanimatorum. Spirituales formae habent esse et opera- 
tionem a materia independentem ; materiales a materia 
pendent^ et ut fiant et ut conserventur, tanquam a praesup- 
posito subjecto : quare illae manent currupto composito. 
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istae pereunt. Omnis autem forma est essmtialiier simplex 
quia non componitur compositione essentiaii ex potentia et 
actu, sed est ipsa actus: qusedam tamen formse in partes in- 
tegrales sunt divisibiles, ut v. gr. plantarum animse. 

7. Prseter formas subslantiaies sunt in curporibus etiam- 
formae accidentales, ut quantitas et qualitas, quarum subje- 
ctum seu causa materialis nec est materia prima nec forma, 
saltem actu,sedtantummodo corpus exutraquecompositum. 
Tam forma substantialis quam accidentaiis est actus, quia fa- 
cit esse in actu id quod erat solum in potentia ; nihilominus^ 
forma substantialis facit esse simpliciter, quia materia sine 
faac forma nullum esse habet ; forma vero accidentalis facit 
esse secundum quid^ quia id quod jam est, facit esse v. gr. 
album aut videns. Hinc quum introducitur in materiam 
forma substantialis, dicitur aiiquid fieri simpliciter; v. gr. 
fit ignis : quum vero introducitur forma accidentalis, dicitur 
aliquid fieri hooaut illud; v. gr. homo flt albus. 

8. Introductio formae in materiam appellatur generatio^ et 
formae separatio a materia corruptio. Unde generatio est mo- 
tus ad formam, ac proinde a non esse ad esse; corruptio est 
motus ad privationem formse, ac proinde ab esse ad non esse. 
€eneratio ad fprmam substantialem est generatio simpliciter; 
ad accidentalem esl generatio secundum quid, et proprio no- 
mine alteratio vocatur. 

9. Ad generationem autem tria requiruntur : 1® ens in po- 
tentia, quod in generatione 'substanliali esi materia prima ; 
2® non esse actu, et hoc est privatio, quia non esse, in eo 
quod aptum est esse, privatio esi; 3<* id per quod ens in po- 
tentiafitens actu, et hoc esiforma, V.gr. materiasub quacun- 
que forma est non ignis, sed non sub quacunque forma apta 
est ut sit ignis, at sub forma ligni vel palese aut alterius 
hujusmodi. Haec igitur materia cum tali privatione est id ex 
quo fit ignis; forma autem ignis est id per quod fit ignis. 

Hinc sequitur, quemadmodum materia et forma sunt prin- 
cipia corporum constitutiva in facto esse^ ita materiam, priva- 
tionem et formam esse principia eorumdem in fieri^ mate- 
riam et formam per se^ privationem per accidens. 
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40. Caeterumnonomniacorporagenerationi et corruptioni 
obnoxia esse peripatetici autumabant; sed solummodo haec 
infima et sublunarla : coelos autem et coelestiacorpora inge- 
nerabilia esse et incorruptibilia. Nihilominus coelum quoque 
€x materia et forma constare plerique censd^ant, tamen ex 
materia ab hac sublunari ionge diversa. 

Uanc autem sublunarem materiam, quum primo fuit per 
creationem producta, productam esse censebant sub quatuor 
elementorum formis. Elementa itaque sunt prima corpora ; 
videlicet aet\ ignis^ aqua^ terra. Ex his autem fiunt mixta, 
quatenus, elementorum forniis pereuntibus, nova mixti 
forma ex eorum materia educitur. Manet tamen in mixto ali- 
quid elementorum'; nempe virtus qtuilitatum tam activarum 
quam passivarum, quae elementorum sunt proprise; sed hae 
manent in gradu remisso, ita ut media quaedam qualitas 
ex iis^fiat, licet quandoque cum alicujus qualitatis praedo* 
minio. 

11. H^c sunt prsecipua peripateticae doctrinse capita de 
corporum natura. In quibus explicandis multae, ut fit, orie- 
bantur, atque hinc inde agitabantur qusestiones ; illaeque 
praesertim : utrum materia propriam entitatem existentiam- 
que per se haberet ; et utrum plures formae possent in eadem 
materia simul coexistere. Vide Franciscum Suarez qui de- 
his latissime disputat (i). 

12. Quum vero atomica doetrina, per Cartesium et Gas- 
sendum instaurata, evulgari coepit, non defuere inter eorum 
teq^porum peripateticos qui vel Aristotelem ad illam, vel 

'illam ad Aristotelem pertrahere conarentur. Hi cum atomis 
corporaconstarepermitterent, hocsaltem dari sibi volebant, 
ipsas atomos materia prima ac substantiali forma, tanquam 
partibusessentialibusatquedistinctiscomponi.Quidametiam 
formae nomine vim materiae activam appellabant (2): quibus 
ansam praebuisse videtur Leibnitzius, qui formae substantialis 

(1) Disp. Met. Disp. XIII el XV. 

(2) Utrosque memorai Jos. Mongold S. J. Phil. rau et exper. T. H. Dissert. 1. 
{>hys. gen. Sect.I.$21. 
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appellatioDem ad vim, in qua monadum naturam constituit^ 
significandam transtulit (t). 

Quisque videt in his opinationibus, prae^ter materiae ae 
formae vocabula, vix aliud, ac ne vix quidem, de peripatetico 
systemale superesse. 

ARTICULUS 11. 

Systema elementorum simpUcium. 

13. Systema elementorum simpHcium corporum consti- 
tutionem per subslantias omni extensione carentes, earumr 
que vires explicat. Hujus originem ad Pythagoram usque 
referunt', ejusque de numeris doctrinas; jure ne an injuria 
non disputo. Aliquam quoque analogiam habet cum Zenonis 
doctrina de continui compositione ex punctis. At certe ejus 
celebritas apud recentiores debetur primum Leibnitzio. 
Cujus haec sunt placita. 

14. Corpora componi e substantiis simplicibus, quas ad 
Pythagorae exemplum Leibnitzius monades atque cum Ari-»- 
sioiele entelechitu vocat, quo nomine Aristoteles formassub* 
stantiaies appellaverat, sed diverso sensu. Formam enim 
appellavit Aristoteles ifnxixuavj quia in ea est actus et perfe- 
ctio materiae; Lcibnitzius vero eodem nomine monades ap- 
p«liat, quia in se perfectionem quamdam habeirt. Statuii 
insuper, monades istas nec extensas esse nec figuratas, nec 
spatium occupare nisi punctum; omnes esse inter se dissi- 
miies; et in quaiibet corporum particula numero infinitas; 
atque ila se contingere, ut nullum inter ipsas vacuum inter- 
sit : ad haec singulas obscura quadam perceptione praeditas 
esse, qua universum sibi repraesentant, et conscientia quir 
dem carere, non tamen appetitu; mutationes omnes monar 
dum ab intrinseco tantum procedere; proinde nuilam esse 

(I) « ILfailut donc rappeler el comme rebabiltier les/orme^ substantielles^ s\ 
« decri^es aujourd'hui ; mais d'uDe manidre qui les rendit intelligibles, et quin|f 
« s^parftt Tusage qu'oD en doit faire de Tabus qu'on en a fait. Je irouvai duDC 
«» qne \e\ir wkiuve consiste dans laforce^ et que de cela 8'ensuit quelque chose 
<* d'aoalogique au seniimeni etii Tappetil. et qu'ainst il fallait les cpncevoir & 
« rimilation de la notion quc nous avons des dmes. n Syst^me nouveau de la 
Nalure. Gol. Guill. Leibnitzii Opera coil. a Duteos, T. H. p. 50. 

9. 
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alterius ad alleram physicam actionera. Tamen sunt.a Deo 
interse conjunctse alque ita conjunct^, ut internaB cujusvis 
rionadis mutationes cum omnium aliarum mutationibus 
liarmonice conspirent : atque hoc pacto fit, et ex hac prae- 
stabilita harmonia, ut alise ab aliis determinari videantur. 
£x hac monadum conjuactione oriuntur corpora, quae 
proinde sunt aggregatio substantiarum ; eorumque extensio 
pure phaenomenica est. 

15. Multa ex his incredibilia visa sunt vel ipsis Leibnit- 
zii sectatoribus. Hinc Wolfius ac leibnitziani plerique, quan- 
quam simplicia elementa recipiant, in eo lamen quod ad 
eorum naturam explicandam attinet, a magistro discesse- 
runt ; elementaqueeadem vi motrice activa praeditavolunt, et 
singula in singula agere ac reagere; atque hac mutua actione 
copulari : cumque ita bopulentur ut alterum extra alterum 
existat, inde extensionem effici. Wolfius autem et ipse ele- 
menta omnia dissimilia inter se statuit : sed deinde recepta 
communiter inter leibnitzianos sententia fuit, elementa 
omnia prorsus homogenea esse ; corporum vero diversita- 
tem ex varia eorumdem elementorum multitudine ac dispo- 
sitione consurgere. Quemadmodum enim ex punctis atra- 
mento signatis omnes litterae effici possunt, et ex his litteris 
voces quaelibet; ita ex homogeneis simplicibusque elementis 
fiunt moieculae constitutivae eorum corporum quse simpli- 
cja appellamus, et ex his diversimode consociatis corpora 
mixta. 

16. Postremo Rpgerius Boscovich hanc elementorum sini 
plicium theoriam maximopere illustravit, matheseos sub- 
sidiis adhibitis. Isenimstatuit, punctaomniamateriaeviribus 
quibusdam attractivis ac repulsivis esse praedita, quibus pro 
divorsa eorumdem inter se distantia ad accedendum ad se 
invicem, vel a se invicem recedendum determinantur. Ha- 

^^ rtini autem viriumlegem exprimit per curvam, quae in initio 

^ ordinalarum asymptotum habeat parallelum ordinatis in 

infinitum crescentibus ex ea parte, et ex opposita decrescen- 

tibus, donec ipsa curva axem secet ac resecet : desinat autem 

in crus infinitum, habens pro asymptoto ipsum axem, et 
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jacens ad partes ejus oppositas. In hac curva abscissse bino- 
rum punctorum distantias exprimunt, et ordinatae vires 
attractivas et repulsivas, prout jacuerint ad unam vel alteram 
axis partem. Atque his solis viribus secundum hanc iegem 
variabilibus impenetrabilitatem corporum et gravitatem, va- 
riosque cohaesionis modos, eiasticitatem, lucem, calorem, 
omniaque physica phsenomena ingeniose explicat (i). Hunc 
multi postea recentiorum sequuti sunt. 

17. Caeterum hujus systematis ratio fundamentalis apud 
omnes ejus defensores haec una est. Corpora sunt composita. 
Compositum autem supponit componentia. Componentia 
autem, si composita etipsasunt, uUima elementa non sunt. 
Uitima igitur elementacompositaesse non possunt, Ergosunt 

•simplicia : ergo inextensa. Ultima ergoelementa simplices et 
inextensse substantiae sunt. 

ARTICULUS in. 
* De dynamismo recentiorum, 

18. Aliam viam inierunt ad corporum essentiam explican- 
dam transcendentales Germaniae philosophi. Hi rejecto me- 
chanismi systemate, quod vim motricem tantummodo exter- 
nam admittit juxta mechanici» leges operantem, eum quoque 
dynamismum imperfectum putant, qui vires quidem intrin- 
secas in corporibus ponit, sed iegibus mechanicis subjectas ; 
ac verum dynamismum appellant systema, quod praeter vires 
mechanicas, piasticas etiam vires admittit ; quo ex capite 
dynamismum teleologismi nomine distinguunt. 

19. Kant habetur ut pater veri dynamismi. Ejus autem do- 
ctrina ita se habet (2). Corpus non solum cxistit in spatio, 
sed illud implet, ita ut corpus alterum eo penetrare non pos- 
sit: hoe vero phaenomenon duas motrices vires postulat» 
alteram attractivam^ repulsivam alteram. Vis repulsiva neces- 
sario est in corpore concipienda ; per hanc enim vim, quse 

(1) In dtsseriatione De lumine Parie II, et in altera De lege conlinutaiis. ot 
aUbi. 
l^) Metaphysiscbe Anfaogsgriindeder Natnrwissenschafi. Critik der Urtheilskraft. 
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corporis partes dissociatatquedispergit, explicatur quomodo 
corporis p'artes sint extra partes. Sed si haec tantummodo vis 
corpori inesset, vel ejus partibus, hse partes in infinitum 
dispergerentur. Ut ergo unitse permaneant, el spatium re- 
pleant, vis altera huic primae opposita requiritur ; haecautem 
est vis attractiva. Quae rursus per se non sufficeret : si enim 
sola vis attractiva regnaret, omnes partes in punctum mathe- 
maticum sese compenetrantes coirent. Duplici igitur vi cor- 
pora constant, attractiva ac repulsiva. 

20. Sed non hisce solis. Per ieges enim universales mecha- 
nicse universalia solum phsenomena explicantur, ad eavero 
quae particularia sunt explicanda, alias praeterea vires sup- 
ponamus oportet, quae seuundum finem operentur. In hac 
enim rerum universitate non finalitatem solumexternam de-^ 
prehendimus, vi cujus res sibi invicem accommodatae sunt 
atque subserviunt, sed etiam finalitatem internam, vi cujus 
res singulae se ipsas generant, conservant, perficiunt. Hae 
vires quae ad internum finem operantur, plasticce vocslvi me- 
rentur. Quas quidem in corporibus organicis existere mani- 
festum est; essequoque in reliquis, inferre licet. 

2i. Per ha^c tamen omnia Kantius, ut sibi cohaereat, fate- 
tur non noumena (L. 515, 9^), sed phaenomena tantummodo 
explicari. Nempe ita res apparent nobis, ut ad eas apparitio- 
nes explicandas hae vires omnes concipiendae sint. Forte si 
alius intellectus a nostro diversus easdem res intueretur, ad 
explicandum earum ortum, operationes, interitum, plasticis 
viribus non egeret. sed mechanicis tantummodo viribus om- 
nia explicaret. At certe cum ignoret intellectus utrum phae- 
nomena a pkrte rei sint id quod apparent, non potest ea quae 
necessario secundum phaenomena cogitat, adrerum naturam 
Iransferre. 

^i. Post Kantium, plures qui de naturw philosophia scri- 
pserunt, ac multi quoque qui ejus idealismum amplexi non 
sunt, ejus principia retinuerunt, juxta quae docuerunt, in- 
trinsecas virescorporumipsam corporum essentiam esse, ita 
ut corpora nihil sint aliud quam loca viribus oppositis attra- 
ctionis ac repulsionis repleta. 



LIBER PRIMUS, CAPUT I. ' 207 

23. Alii vero transcendentales qui pantheismi systema se- 
ctantur, juxta capitale iliud pantheisticae sectae principium : 
ea quse in concepiibus nostris sunt sibi invicem opposita, in 
rebus ipsis unita, imo unum idemquei^sse, de his viribus 
sip statuunt. Aiunt videlicet, non esse cum Kantio dicendum, 
ad hoc ut verum extensum habeatur, praeter vim repulsivam, 
vim quoque attractivam necessariam esse ; sed prorsus vim 
repulsivam sine attractiva existere non pos^e. Vis enim 
repulsiva per se sola nihil aliud gignit nisi spatium vacuum ; 
«tquia in hoc nihil estquod ipsa repeilere possit, ipsa se 
impossibilem reddit. Vicissim attractiva vis per se nihil eiB* 
cit nisi punctum : quod si punctum tuntummodo habetur, 
ipsa attractio impossibilis est. Itaque binae istae vires se in* 
vicem essentialiter postuiant; ethocipso quod sibi oppositae 
sunt, ac se oppugnant, se invicem constituunt. 

Hsec vero oppositorum idenlitas in rebus omnibus repe- 
ritur. 

ARTICDLUS IV. 

* Systema atomicum . 

24. Systema atomicum apud antiquissimos aeque ac recen- 
tissimos rerum naturalium investigatores maxime celebra- 
tum, hodiernae physicse fundamentum est ac principium. 
Cujus summa, quod ad rei substantiam atlinet, in eo conti- 
netur : corpora coalescere primitivis quibusdam corpusculis 
extensis, insensibilibus, inter se diversis, ac mutuo con- 
junctis, quee ab eorum indivisibilitate a4omi appellata sunt. 
Corporum autem diversitatem omnem ex varia variorum 
corpusculorum consociatione conflari. Quod vero spectat ad 
horum corpusculorum naturam ac proprietates, variae apud 
veteres sententiae fuere. 

^5. Anaxagoras docuU haec rerum initia esse particulas 
infinitas, essentia ipsa dissimiles et ad singulas rerum spe- 
cies pertinentes, v. gr. infioitas atomos aureas, plumbeas, 
ligneas, osseas, carneas, sanguineas, etc. ; quae ita conso- 
cientur, ut in omni corpore aliquae ex omni rerum specie 
particulae insint ; corpusvero in certa specieconstituaturper 
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hoc, quod certas speciei parliculae in illo prae caeteris abun- 
denty primaque in fronte locatse sint. 

Empedocles ad quatuor tantum species atomos primitivas 
reduxit, terram, aquam, aorem, ignem, omniaque corpora 
quemadmodum in haec resolvi pulavit, ita ex hi$ conflari 
statuit. 

Leucippus, Democritus et Epicurus infinitam pariter mul- 
titudinem eiementarium corpusculorum essedocuerunt, qus» 
quidem essentia similia essent, solumque magnitudine, 
figura, ordine, positura, motuque diiferrent : neque aliunde 
corporum oriri diversitatem, quam ex eo quod componen- 
tium atomorum figurae, positiones, atque etiam intervalla 
varia sunt: ita enim conjunguntur atomi, utinteripsas 
vacuum aliquod interjaceat. 

Non defuerunt sive interveteres Aristotelis interpretes, 
sive inter recentiores qui ipsum Aristotelem inter atomi- 
stas adnumerandum esse censerent ; quorum sententiampro^ 
fecto non vacat expendere. 

26. Atomistarum veterum doctrinas, quas scholastici sy- 
stematis dominatus in contemptum atque obli vionem adduxe- 
rat, a theologicis, quibus scatebant, erroribus purgatas re- 
stituerunt ssec. XVll Renatus Cartesius et Petrus Gassendus. 

Cartesius in pura extensione mathematica, in triplici 
nempe dimensione, essentiam corporis collocavit, ac pro- 
pterea vacuum omne impossibile esse decrevit. Corporum 
materiam primam non atomos esse censuit, sed massam 
bomogeneam, continuam, indt;finitam et in indefinitum 
divisibilem. Hanc Deus initio creavit, eamdemque deinde 
divisit in particulas innumerabiles, fere omnes cubicas, quae 
rotatorio motu accepto, agitari coeperunt, invicemque col- 
lidi, affrictuque mutuo conteri atque abradi. Ex qua attri- 
tione, quemadmodum ex tornato ligno, tria elementorum 
genera effecta sunt. Primum elementum sunt minutissimae 
particulae, quasi scobs subtilis, quibus omne vacuum opple- 
tur. SecundumgIobuIi,in quos cubi primitivi, abrasisaugu- 
lis, transformali sunt. Tertium particulas aliae irregutares, 
implexse, diversisque figuris praeditae, et ad motum minus 
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apt«. Mitto cflBtera aeque hypolhetica ei arbitraria, quae ad 
rem non faciunt. 

27. Gassendus arbitrarias hypotheses et imaginationis 
figmenta studiosius declinans, veterum vestigia pressius se- 
cutus est. Is statuit corporum ultima elementa esse corpu- 
scula solida, impenetrabUia naturaliter, atque indivisibiiia, 
homo^enea quoad essentiam, magnitudine tamen ac figura 
diversa ; non infinita numero, sed finita. Haec a Deo creata 
in rerum initio non separata inter se, sed in minimas quas- 
d^m moleculas conjuncta, quae sunt corporum sensibilium 
elementa. Ex his moleculis alias esse oinnino similes, qnia 
ex similibus atomis compactse similique textura; alias ex 
opposito dissimiles. Ex moleculis hujusmodi simul compo- 
sitis, vacuis spatiolis interpositis, oriri corpora; exsimili- 
bus elementaria, ex dissimilibus mixta. Generationes autem 
novorum corporum et corruptiones mulatione composi- 
tibnis effici ; quse fit vel transpositione atomorum, vel addi- 
tione, vel detractione. 

28. Haec autem omnia Gassendus fieri existimavit per mo* 
tum localem atomis a Deo inditum, quo, quantum est ex se, 
deorsum ferrentur adperpendiculi directionem; ita tamen 
ut quseque atomus ex alterius percussione secundum diver- 
sas directiones moveri posset. Ex his motibus reflexis con- 
tingit, atomos invicem colligari et connecti, ex iisque mo- 
leoulas etcorpora componi. 

Newton mechanicis hisce impulsibus ac motibus attra- 
ctionem, seu gravitationem universalem substituit. 

29. In his omnibus quamdam alomicse doctrinse prope- 
raodum infantiam videre est. Cui parum accessit incremeuti 
ex alchimistarum ac primaevorum chimicorum tentamini- 
bus. At hi saltem in eo quod relictis hypothesibus et ratiocinjys 
a priori, experientiam consuluerunt, unicam illam inierifFit 
viam, qua ad veritatem hac iu re accedere faomo poterat. 
Ut autem perfecta est chimica analysis, ejusque productio- 
nes libra ponderatae, mensura defiuitae sunt, tunc tandem 
de natura corporum aliquid certi statuere datum est. Hinc 
recentiorum atomistarum doctrina a chimicorum conclusio- 
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. nibus non diflFert, sed ab iis tota corrivatur, nulla re addita, 
nulla detracta. 

ARTICULUS V. 

De atomismo ehimico. 

30. ChimiaB dogmata, quse ad generalem de corporum 
constitutione theoriam pertinent, ad haec praecipua capita 
revocari possunt. 

i^ Hateria, quse idem sonat ac corporea substantia, alia 
est ponderabilis, aiia imponderabilis. Corpora sensibilia 
utramquecontinentilmponderabilis vero materia non solum 
corporibus sensibilibus immiscetur, sed mundana omnia 
spatia occupat. Ab ea repetuntur pbaenomena lucis et calo- 
ris, electricitatis et magnetismi, et valde probabiliter etiam 
attractionis omnigense. Imponderabilis dicitur, quia nullum 
adhuc in ipsa pondus deprehensum est. 

2° Corpora sensibilia, quantum ad materiam poiiderabi- 
lem spectat, alia simplicia dicuntur, alia mixta, seu compo- 
sita. Simplicia sunt quee in plura corpora diversse naturae 
resolvi adhuc non potuerunt, quaeque proinde ex diversis 
corporibus non coalescere opinari licet. Composita sunt, 
quae in corpora diversae naturae resolvi possunt. 

3® Omnia corpora in partes dividi queunt. Ultimae cor- 
porum particulae quae mediis mechanicis sunt indivisibiles, 
dicuntur mokculce integrantes, suntque omnes inter se, et 
cum toto homogeneae^. Compositorum vero corporum mple- 
culae in partes beterogeneas resolvi possunt per chimicam 
analysim. Hae partes heterogeneae integrantium molecuia- 
rum appellantur moleculcB constitutivce. Quae possunt et ipsae 
compositae esse ; ac solum in substantiis vere simplicibus 
compositae non sunt. Haec incomposita corpuscula vocare 
licebit atomos primitivas. 

4^" Hinc sequitur, corpora esse aggregata substantiarum, 
tot enim sunt in corpore substantise, quot in eo sunt atomi 
primitivae : diversam item corporum naturam ab integran- 
tium moleoularum diversitate originem ducere. 

5® Copulantur corporum moleculae, ac simul cohaerent 
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vi aHractionis, quam dicuht molecularem. Quse attractio ab 
universali attractione distinguenda videtur, et tam inter 
inoleculas homogeneas integrantes, quam inter moleculas 
constitutivas viget. Prima dicitur cohaesio, ipsique debetur 
corporum compages, altera appellatur affinitas, et ab ipsa 
oriuntur heterogenearum molecularum combinationes; ex 
bis autem combinationibus integrantes compositorum cor* 
porum moleculae consurgunt. 

6^ Quemadmodum cohsesione moleculse conjunguntur, ita 
^{ortco dissociari possunt.Hincsuntinter moleculas diversi 
cohseslonis gradus, prout una vel altera vis prsevalet. Ex 
diversis hisce cohsesionis gradibus dependet distinctio cor- 
porum in solida, liquida, aeriformia. 

l^ Quum integrantes moleculae juxta mutuas attractionis 
vires libere disponi possunt, solidum inde emergit deter- 
minatam formam polyedricam prae se ferens, quae in variis 
substantiis varia est. Solida ita eSormata crystalli appellan- 
tur. Crystallorum autem omnium formae ad sex primitivos 
ac fundamentales typos revocantur. 

8^ Chimica affinitas inter diversarum substantiarum ato* 
roos non est eadem, sed inter alias major est, inter alias 
minor, et inter quasdam nulla. Eaedem imo substantias sub 
diversis adjunctis modo majorem inter se affinitatem, modo 
minorem exercent. 

9® Omne corpus compositiim ex binis semper coalescit 
componenlibus, quse sunt vel substantise simplices vel com- 
positse pariter ex binis. Lex hsec dicitur duaUsmichirHiei. 

10* In omni chimico composito ratio inter componentes 
eadem est semper ; v. gr. in quantacunque aquae massa, 
hydrogenium semper est ad oxygenium ut 1 : 8. Hsec dicitur 
lex proporiionum determinatarum. 

11<» Una eademque substantia, sive simplex, sive compo- 
sita, diversas combinationes inire cum altera potest;'qu8s 
tamen combinationes exiguo semper numero contlnentur. 
In compositis autem, quae ex his diversis combinationibus 
emergunt, manente eadem unius componentis quantitate, 
alterius componentis quantitas major est, ita tamen ut sit 
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semper multipla minimaB quantitatis, quae cutn primo iilo 
componente combinari potest : v. gr. 175 nitrogenii partes 
combinari possunt cum partibus oxygenii vel 100, vel 300, 
vel 300, vel 400, vel 500. Haec lex vocatur muUiplorum. 

12"^ Ex postremis hisce duabus legibus deducunt chimici : 
l^) atomos primitivas esse indivisibiles naiurae viribus: i^) 
atomos cujusque substanti^ esse aequaies inter se, tum mole, 
tum pondere: 3*^) atomos diversarum substantiarum et mole 
et pondere dissimiles esse. Ex crystallizationis vero phae- 
nomenis deducitur 4°) figuras atomorum diversas esse. 

13^ Illud tandem in comperto estapud omnes : atomorum 
essentiales proprietates iilas esse, sine quibus corpora nec 
percipere sensu, nec mente conciper^ possumus : extensio- 
nem videlicet, ac vim resistendi penetrare conanti, aut locum 
occupare quem ipsae occupant. 

CAPUT II. 

CRISIS. 
ARTICULUS I. 

* Refellitur systema peripateticum, 

51. Nunc de expositis systematibus judicium ferendum 
6st. Nota autem, velle nos boc loco de inorganicis tantum- 
modo corporibus sermonem habere. De organicis enim 
ut quae ab inorganicis adeo differunt, separatim disseren- 
dum est. 

Veniamus primo ad systema peripateticum scholastico- 
rum. Quod quidem exponere operae pretium erat, ut veteres 
auctores qui nihil in ore frequentius, quam. materiam et 
formam habent, inteliigi possent : refutare autem videri 
posset non necessarium, cum obsoletum jamdiu sit, et a 
scholis eliminatum. Quia tamen nostra aetas ad scholastioo- 
rumdoctrinas recolendas, magno quidem philosophiae bono, 
se convertit, timendumque est ne sint aliqui, qui non atten- 
tis physic» scientias post scholasticorum tempora progres- 
sibus, tantos duces indiscriminatim in omnibus sequi se 
posse arbitrentur ; male me consulere existimarem audito* 
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rlbus meis, si de hac hypolhesi nihil dicerem, aul, ut pas- 
simfleri solebat, contemptu illam atque scommatibus satis 
refelli posse putarem. 

32, Propositio I. Scholasticorum theorice de corporum prin- 
dpiis merito a recentioribus rejiciuntur, 

Intellige tn primis quid asseralur. 

l^Materiae ac formae vocabula dupliciter intelligi possunt: 
i^) indeterminate : quo pacto materia est id quod in corpo- 
rum conversionibus permanet, et forma aliquid quo posito 
fit unius corporis in aliud mutatio (s). Hujusmodi autem 
materia et hujusmodi forma non modo hic non impugnan- 
tur, sed neque impugnari possunt, at ab omnibus schoHs, et 
in omni systemate semper admissae sunt. Nulium enim est 
systema, quod ad corporum naturam explicandam non 
ponatin corporibus et aliquid quod permanet, et aliquid 
quod mutatur ; quemadmodum v. gr. in systemate atomico 
permanent atomi, quae sunt materia, ac mutatur earum 
dispositio, qualitas, numerus, quae omnia constituunt cor- 
poris formam. Unde 2<*) materiae ac formse vocabula possunt 
intelligi determinate juxta varias philosophorum doctrinas. 
Hoc itaque ioco niaterise ac formae nomine intelligo cum 
scholasticis duas realitates distinctas, duasque substantias 
incompletas, quarum altera sit corporis potentia, altera 
actus modo supra explicato (4, seq.). 

2^ Equidem non dico, scholasticam theoriam absurdam 
esse, aut risu dignam. Absurdam non dico, quia id verum 
non puto : risu dignam dicere abhorreo, propter sapientes 
qui ea usi sunt, dum illa esset communis. Neque neces- 
sarium est ut theoriaih istam absurdam dicamus. Agimus 
enim de hypothesi ad corporum constitutidnem explican< 
dam invecta. Ad aliquam autem hypothesim rejiciendam, 
profecto necesse non est, ut ea ostendatur intrinsecus repu- 
gnans. Hoc uhum itaque contendimus ; hypothesim scho- 
lasticam, quse a recentioribus jamdiu rejecta est, et com- 
munissime rejicitur,merito rejici, nec iterum amplectendam 
esse. 

33. Prob. I. Etiamsi quse de prima materia a scholasticis 
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asserebantur, mitissime iDtelligamus cum Scoto, Suaresio 
aliisque, ut nempe materia ita pura potentia dicatur, ut ta- 
men propriam essentiam et existentiam sibi vindicet, nihilo- 
minus quae de forma corporum substantiali traduntnr, reci- 
pere non possumus. ' 

Si enim substantialis hsec forma esset compositio et ordo 
partium, ut est forma operum artificialium, aut qualitas 
modusque substantiae, ut sunt accidentalescorporum formae» 
facile intelligeretur quid rei illa esset, et quomodo ex mate- 
ria educi posset. At juxta scholasticos forma corporum 
substantialis realiter et adsequateamateria distinguitur, edu- 
citur tamen ex illa, et non fil ex nihilo. Jam in hisce asser- 
tis plura sunt quae certe non levem difScuItatem habent. 
Ipse Suaresius fatetur, in his explicandis multos labarare (i). 
Si igitur adeo difiicile fuit ipsis scholasticis statuere quid 
ea verba significarent, non mirum s\ nobis difiicile est rem 
iis verbis expressam comprehendere. Certe quidquid sit 
edtu^iva illaaut recepHva materise potentia, non facile expli- 
cabitur quomodo res, quae actu in materia non contineatur, 
possit tamen ex illa educi ; neque ex nihilo educatur, solum^ 
modo quia educitur dependenter a subjecto eam sustentante 
ac recipiente. 

34. Scio ad haec omnia non deesse scholasticorum re-» 
sponsa: imo multae huc congerunlur, praesertim a scholasti- 
€is tardioribus, loquendi formulae, multae afferuntur subti- 
lesquedistinctiones. Sed haecingeniumquidem disserentium 
probant, at rem ipsam non magnopere illustrant. Quidquid 
sit, stat certe hoc argumentum. 

Merito rejicitur illa hypothesis, quae, ut minimum dica- 
mus, magnas patitur difficultates, si aliae hypotheses planae et 
intelligibiles, ad rem de qua agitur explicandam idoneae, 
praesto sint. Atqui scholasticorum hypothesis^magnas certe 
patitur difScultates, aliaeque opportunae hypotheses nobis 
non desunt. Merito igitur illa rejicitur. 

35. Prob. II. Quicunque sir physicae studiis vel leviter 
excultus, profecto nunquam in animum inducet, ut quaet 

(i; MeUDisp, XV, secl. II, % U. 
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pbysicorum omDiuin consensu tanquam physicae scientise 
fundamentalia dogmata in praesenti recipiuntur, vel rejiciat 
vel contemnat. Nam praeterquamquod nullse modo theoriaB a 
physicis admittuntur, nisi quaa a plurimis experimentis, et 
naviter institutis, et saepius instauratis, sponte dimanant, 
ea quae diximus fundamentalia dogmata adeo clare, solide, 
harmonice naturee phsenomena explicant, tamque illustria in 
se divinae sapientiae vestigia exhibent, ut non modo suadeant 
animum, sed etiam admiratione ac stupore compleant. Si 
quis igitur haec negaverit, cum eo sanedisputandum non est. 
Atqui inter haec physicorum dogmata et peripateticam 
theoriam tanta est oppositio, ut physicorum dogmatibus re- 
ceptis, illico tota peripateticorum theoria corruat, et vicis- 
sim qui ejusmodi theoriamcomplectitur, ea dogmata respuat 
necesse sit. 

Revera si qua modo est apud physicos fundamentalis 
doctrina,haecest atomica theoria superiusexposita(20.seq^.). 
Hac enim physici perpetuo utuntur, ut non modo corpo- 
rum inorganicorum constitutionem, conversiones, rarefa- 
ctionem et condensationem, ac varias statuum mutationes, 
sed etiam lucis, caloris, electricitatis ac magnetismi phaeno- 
mena, magnaque ex parte vegetalis quoque oeconomiae 
fuActiones explicent. 

36. Jam 1® atomica theoria recepta, formarum substantia- 
lium theoria per se concidit, saltem in eo quod attinet ad 
inorganica corpora, de quibus loquimur. Quod non tantum 
atomistae affirmant, sed etiam facto ipsa suo peripatetica 
schola ostendit, quae semper contra atomica quaevis syste- 
mata, tanquam contra capitaiem inimicum, dimicavit, eaque 
contentione, ut luculenter ostenderet, se cum atomistis pro 
aris ac focis dimicare. Et sane atomica theoria semel posita, 
formae substantiales sunt, ut minimum dicam, prorsus inu- 
tiles, quemadmodum per se manifestum est, et ex ipsis 
peripateticorum principiis deducitur. 

Ubi enim sunt plures substantiae, quae suis viribus invi* 
cem adhaerescunt, conjunctaeque permanent, in hoc com- 
posilo, juxta peripateticos, forma nulla physica necessaria 
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est ; estque in eo solum forma quaedam metaphysica, qusB 
ipsa partium compositione atque ordine coutinetur» quem- 
admodum in rebus omnibus artificialibus contingit (i). 
Atqui in atomico systemate atomi naturalibus suis viribus 
copulantur, copulataeque permanent. Posito igitur atomico 
systemate, juxta peripateticorum principia, nulla physica 
forma necessaria est. 

37. 2<* Dixi e converso admissa peripatetica theoria, re- 
spui atomicam theoriam oportere. Nam in peripatetica do- 
ctrina non atomis corpdra eonsiant, sed duobus principiis 
ex se inextensis, ex quorum conjunctione giguitur substan- 
tia^ cujus quantitas continua est, indefiniteque divisibilis : 
hinc nulla molecularis attractio : nulla quqque attractio 
chimica inter diversae naturse atomos, sed solum appetitus 
quidam materiae primae ad diversas formas substantiales : in 
synthesi substantiarum non atomi atomis copulantur, nec 
permanent in composito atomi heterogeneae impermixtae, 
sed formis praecedentibus corruptis, unica nova forma ma- 
teriam earum actuat : hinc corporum diversitas non a con- 
stituentium moiecularum diversitate pendet,sed unice a di- 
versitate substantialis formse. Jam hsec qui afiirmat, is 
atomicam theoriam universam subvertit. Ergo revera inter 
theoriam atomicam et peripateticam tanta est oppositio, ut 
alterijftra recepta, altera rejicienda sit, 

38. Juverit oppositionem banc aliquoexemplo confirmare. 
Si V. gr. potassium accedat ad aquae contactum, fit combu- 
stio ; qua peracta superest oxidum potassii (pot(Uia); ac volu- 
men aliquod liberi hydrogenii. Explicatio hujus facti quam 
chimica scientia suppeditat, theoriis supra dictis innititur. 
Aqua ex hydrogenio et oxygenio constat ; quae substantiae 
conjunctae quidem sunt, sed non destructae. .Jam potassiura 
habet ad oxigenium afSnitatem majorem, quam hydroge- 
nium ; hinc oxygenii atomos, quas in aqua* reperit, divellit 
ab atomis hydrogenii, easque sibi conjungit. Uaec chimicus 
juxta propriae scientiae principia. 

U> « Furina dumus esl conipusiiiO et ordo: quae quidem torma con»equiiur 
iiaturalcaa virtulcni quarunidam rei um. » S. Th. Sum, ih» p. 1. q. CIV. aru I. 
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Audi nunc peripateticum. Aqua, inquiet, substantia est ex 
materia prima constans et forma aqu^a. Potassium vero est 
agens, quod activa sua virtute corrumpil aquam, et ex mate- 
riae qua illa constat potentia, hydrogenii formam educens, 
hydrogenium generat. In hac vero actione potassium repati- 
tur, atque ipsum quoque corrumpitur actione aquae, eadem- 
que actione generatur altera substantia, constans materia 
prima et forma potassse. 

Missa faciam reliqua : at profecto binae istae explicationes 
consislere simul non possunt, sed altera alteram destruit. 
Quemadmodum igitur chimica theoria theoriamevertit peri- 
pateticam, ita peripatetica everlit chimicam. Actum est 
igitur dechimica scientia, si peripateticamtheoriam recipere 
cogamur. 

59. Prob. III. Si qua hypothesis ea facta, quse maxime 
explicare deberet, non explicat, merito seponitur ; prseser- 
tim si aliqua alia hypothesis reperta sit, quae facta eadem 
connmode explicet. 

Atqui atomica theoria, quod nemo negare potest, solide, 
dilucide, harmonice, pulchre omnia, quae ad corporum con- 
stitution^m legesque pertinent, explicat et illustrat ; pro- 
portiones determinatas, legem multiplorum, mineralium 
origines, corporumfiguras, substantiarummirabiles conver- 
siones, sive ad brutam materiam pertineant, sive ad vegetale 
atqueanimale regnum ; simplicissimis semper ac perspicuis 
utens principiis, eoquc maxime : minor vis majori vis supera- 
tur. Omnia eontingunt in rerum natura, ut contingere debe- 
rent positis chimicis theoriis. Ex hisce theoriis novi subinde 
procesfsus a priori deducuntur, quibus intenti eflfectus feli- 
citerobtinentur,atque intimae naturse latebrae perlustrantur. 
Sine hac scientia denique omnes physicse partes aliquid 
desiderant, atquein pluribus nutant. 

Peripatetica aiutem theoria, nescio quaenam phaenomena 
explicet, aut quas naturae leges illustret. Certe ea nullo facto 
suadetur, cumque nulia naturali scientia foedus inire potuit. 

40. Unum jam supra explicationis peripateticae attuli 
exemplum. Placet afferre alterum : eritque factum omnium 
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simpHcissimum, atque obvium. Quaeratur, cur binae substan- 
tiae quae ad certum quoddam compositum efficiendum con- 
currerunt, hoc dissoluto, prodeant eaedem quae antea. Si ad 
chimica principia te conferas, vix ullaexplanatio necessaria 
est, adeo iis positis res clara est. Yide nunc in quantas amba^ 
ges se conjicere debeat peripateticus ; quo vero exitu, tute 
perspicies. 

Materia prima, inquit, omnes formas potentia continet. 
Elementorum autem formse in mixto continentur insuper 
virtute. Haec vero virtualis praecontinentia importat in mixto 
qualitates ejusmodi ac dispositiones, quae elementorum qua- 
litatibus sunt maxime affines Haecaffinitas qualitatum inter 
mixtum ejusque elementa, vincaium quoddam successioni& 
inter ea constituit. Atque hinc est, quod dum mixtum cor- 
rumpitur, ejus formale principium iocum per se cedit iis 
principiis formalibus, quibus ob suas proprietates est maxime 
propinquum ; quae quidem principia sunt ipsae formae sim- 
plicium, ex quibus mixtum fuit genitum. Inde fit, ut simpli- 
cia haec suum esse resumant, non mera partium separatione, 
sed vera entitatis productione. Haec autem productio mira 
esse non debet, cum in chimica analysi potentissimae natu- 
rales vires magis minusve interveniant, cujusmodi sunt sive 
caloricum sive electricum. Ita rem peripateticus explanabit. 

41. Quam sit haec explanatio obscura et implexa, nema 
non videt. Sed praeterea nulla fere in hac ratiocinatione 
assertio est, quae neganda non sit. Omissis primis duabus. 

l^ Negandum est, compositum quoad suas qualitateset 
dispositiones suis elementis esse proximius, quam aliis sub- 
stantiis. Aqua v. gr. quoad proprietates suas omnes, multo 
minus ab alcool distat, quam ab oxygenio vei hydrogenio, 
quae sunt ejus elementa. Quamnam enim proprietatem haec 
habent cum aqua communem? 

2^ Negandum, qualitatum affinitatem et propinquitatem 
vinculum successionis, de qup agimus, inter^ substantias 
inducere. Hoc enim est faisum in se ; secus ex aqua potius 
aicool, quam oxygeuium aut hydrogeuium, gigni deberet» 
Falsum quoque est recepto superiore adversariorum prin- 
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cipio. Si enim mixtum suis elementis est maxime afSne, 
quotiescunque ipsum corrumpitur, semper ejus elementa 
generari deberent ; quod tamen est falsum ; nam pro diver- 
sitate agentium (haec est peripatetica doctrina), diversae sub- 
stantiae ex aquae materia generari possunt (S8). 

3® Negandum sive calorici sive electrici virtute novum 
esse produci posse. Utraque enim vis non agit nisi movendo» 
nihilque aliud per seproducitnisi motum, ut physici unani- 
mes docent. Hinc tam caloricum quam electricummoleculas 
separare, transferre, agitare, substantiarunique statum mu- 
tare possunt, at quod actu non est producere vel eduoere 
sane non possunt. Hincdocent physici, utramque vim ex eo 
solummodo chimicam gignere analysim, quod ex atomis 
unam moleculam constituentibus unam altera celerius mo- 
vere, atque hoc pacto eam ab alterius attractione subtrahere 
possunt : synthesim vero eflScere, eo quod motus uni atomo 
ab ipsis communicatus, vel eam ab alterius attractionis 
sphaera subtrahit, vel in alterius attractionis sphaeram pro- 
pellit. 

Si itaque hoc pacto rem adeo facilem peripatetici illu- 
strant, quid erit de difficilioribus naturae arcanis existiman* 
dum? 

Igitur peripatetica hypothesis a veteribus quidem schola- 
sticis, quibus naturse leges parum exploratae erant, nullaque 
melior suppetebat hypothesis, non absurdeadhiberi potuit; 
ast a recentioribus qlii facta longe plura cognoscunt, quibus- 
que ad faqta explicanda melius aliquid obtigit, reclissimd 
rejicitur. 

42. Prob. IV. Postremo theoria formarum substantialiunt 
non probatur, nullique nititur solido fundamento. 

In primis plura sunt in illa arbitraria prorsus, nulloque 
vel argumento vel experimento probata. Revera, quomodo 
probare poterunt Aristotelis sectatores, materiam reruiu 
omnium sublunarium unam esse, omniaque, absolute lo- 
quendo, posse inter se transmutari, aurum v. gr. in hydro- 
genium, aut sulphur in ferrum? Atqui hoc est primum quod 
postulant. 

INSTUTITIONES, ETC. U. 10 
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Deinde, ne dicam de materia coelorum diversa a sublunari 
materia, deque coelorum incorruptibilitate, quomodo sua- 
debunt corpora omnia subiunaria corruptibilia esse, pro- 
priasque formas ex agentiumnaturalium operatione amittere 
posse? Aut quatuoresse prima elementa, eaquein mixio non 
actu servatis propriis formis, sed secundum qualitates tan- 
tummodopermanere? Omitto alia plurima: totaenim eorum 
physica disciplina gratuitis scatet suppositionibus et asser- 
tionibus.Hisigituromissis, dico ipsa eorum argumenta nihil 
probare, 

43. Multa quidem a veteribus scholasticis ad suse doctrinse 
confirmationem afferebantur argumenta, multoque plura a 
sequioris sevi doctoribus : non Jdefuere tamen inter ipsos 
peripateticos magistros, qui doctrinam hanc non firmis ac 
necessariis rationibus, sed tantum probabilibus firmari fate- 
rentur. Cardinalis vero Ptolemaeus, vir egregie doctus, et 
voluntate certe peripateticus, candide fatetur convenire se 
cum peripatetic» doctrinae adversariis, quantum ad proba- 
tionum quse ad ipsam confirmandam afferri solebant, levita- 
tem ; ac deinde subdit : c Crede|mihi : vel solidi nihil afferri 
c potest pro systemate peripatetico adstruendo, adeoque 
c simpliciter erit postulandum ; vel unico a nobis allato ar- 
c gumento satis est roboris |ad ipsum confirmandum (1). » 
Hoc autem unicum argumentum, quod ipse afferri posse 
putaverat, est argumentum auctoritatis. Dequo mox. 

44. Cseterum argumenta omnia quibus peripatetici veteres 
utebantur ante exortas cum atomistis controversias, ad haec 
reducuntur; 

i^ Homoconstat forma substantiali ut intrinseca causa. 
Est enim anima humani corporis forma. Ergo et res omnes 
naturales. 

2® Si non esset forma substantialis, omnes res naturales 
essent eaedem secundum substantiam, cum materia primasit 
una, et communis omnium rerum. 

Z^ NuIIa item esset generatio substantialis. Nam materia 

(t) Phil. mentis et $ensuunh Dissert. VIII. Phys. geo. Concl. 11. 
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non generatur ; productio vero accidentis non generetio est,, 
sed alieratio. 

¥ Quum una substantia in alteram mutatur, v. gr. panis 
in sanguinem et carnem, aliquid ex prima substantia supersit 
necesse est, itemque novum aliquod elementum producatur 
oportet. Jam id quod superest materia prima est, id quocl 
producitur, forma. 

5^ Denique arguebant ex variis, ut putabant, formaram 
hujusmodi naturalibus indiciis. Sit in specimen haec ratioci- 
natio : 

c Si aqua v. gr. calefiat, et postea removeatur agens, al> 
« intrinseco reducitur ad pristinam frigiditatem. Ergo si- 
c gnum est esse in aqua aliquod intimum principium, a quo 
» iterum .manet intensio frigoris, sublatis extrinsecis impe* 
« dimentis. Illud autem principium non potest esse nisi 
« forma substantiaiis(i). » 

45. Jam quis non videt quam facile rationes istae enerven» 
tur? Quod ad 1"» spectat,^respondebimus : OmUto ant. ejus- 
que probationem^ quae vera quidem continent, sed alibi expli* 
canda. Nego consequentiam et paritatem; nam haec paritas, 
ut scribit Ptoiemseus quem supra laudavi, « est innumeris 
< affecta disparitatibus, quantum videlicet interest inter ani- 
« mam rationalem, spiritualem, per se subsistentem, immor- 
« talem, et entitates quasdam corporeas, corruptibiles, 
« incompletas (t). » Notandum et iilud : non ab omnibus 
scholasticis hoc argumentum adhiberi, sed a solis thomistis 
qui existimabant ipsum esse corporis ab anima pendere ; id 
quod scotistae aliique negabant. 

2" Negatur toium, Nam materiam primam esse unam com* 
munemque rebus omnibus, gratuito asseritur, et falsum est. 
Falsum proinde, res secundum substantiam distingui, vi 
solum formae substantialis. Corpora simplicia distinguuntur 
secundum substantiam perse; mixta vero secundum divcr* 
sitatem substantiarum componentium. 

Ad 3°" Dist. Nulla esset generatio, seumutatiosubstantialis 

(!) Suarez. Disp. met. XV. seci. 8 VIII. 
(2) Phil mentis et sensuum I . c. 
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sensu peripatetico, conc; alio sensu legitimo, neg. Etenim 
juxta peripateticos fit generatio substantiae novce simplicitery 
nempe eductio novae formae ex materia prima: juxtaatomi- 
stas autem fit generatio substantiae novce secundum quid^ vicle- 
licet substantiae compositae ex binis praeexistentibus substan- 
tiis, quin novum uilum elementum producatur. Quae 
compositio est accidens respeclu componentium, non vero 
respectu compositi, cum ejus essentiam constituat. 

4°" Arguiiientum ex mutationibus substantialibus duriter 
judicat, ac pessime mulctat citatus auctor his verbis. c Est 
« mera petitio principii, et aequivocatio inter materiam pri- 
« mam ab omnibus philosophis admissam, et materiam pri- 
« mam aristotelicam (i) ». Cui sane contradicere nequeo. 
Nemo enim dubitat in mutationibus hujusmodi aliquid ma- 
nere, et atiquid novi fieri, ipsique rustici hoc sciunt (3 ; 32, 
i^). Sed quod manet, et quod fit novi esse materiam primam 
formamque peripateticam, hoc profecto ex argumento non 
deducitur. Falso quoque supponitur, id quod fit novi esse 
novum aliquod elementum quod producitur. Ut enim modo 
diximus, sufficit nova compositio elementi quod superest^ 
cum aliquo alio aliunde adscito. 

^^ Responsione non eget, sed excusatione. Sapientes enim 
viri qui ita disserebant, npn tenebantur ea scire, quae 
postea experientia laborque multorum paulatim posteros 
edocuit. 

46. Quod si quis argumentum auctoritatis urgeat^ atque 
invidiosam illam expostulationem oggeratiergonetotsapien- 
tissimi ac sanctissimi viri qui inter scholasticos eminuere» 
quique hoc systema defenderunt^ errarunt? • 

Dicam 1® expostulatione simili : ergone omnes physicae 
cultores, imo omnes philosophorum scholae, quae physicam 
atomismi theoriam ultro fecipiunt, modo errant?Nonneeo- 
rum error in hac materia incredibilior est, praesertim cum 
veteres illi a priori, hi autem experientiae tantummodo du* 
ctum sequentes, de rerum natura decreverint? 

Dicam 2® ut modo innui, non esse mirandum, si homines 
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etiam sapientissimi aliqua ignorantia laboraverint \n 
his pra3sertim rebus quse sine muUis experimentis de- 
finiri nequeunt, eoque tempore quo chimica scientia nulla 
erat. 

Dicam S^ veteres illos (nam de subsequentibus disputare 
nolo) ac S. Thomam prsBseriim, cum eo unice spectarent, ut 
sacram doctrinam illustrarent pro viribus ac luerentur, phy- 
sicum hoc systema a saeculari scientia recepisse, et quia 
communiter probabatur probasse, neque ad aliud animum 
Intendisse, nisi ut illud ab erroribus ethoicorum purgarent, 
et cum christianae fidei dogmatibus amice conciliarent. Ne- 
que in hoc sane imprudenter egere, imo exemplum nobis 
dedere, ut ab iis quae unanimi alicujus scientise professori- 
bus consensu recepta sunt, temere non discedamus. S. Tho- 
mas SL nunc viveret, profecto peripateticus non esset. Vellem 
equidem omnes catholicos doctores his in quaestionibus 
mentem potius consiiiumque S. Tbomae sequi, quam ut iis 
vestigiis quae in aliena via ipsereliquit, pertinaciter inhaere- 
rent. 

Quae deinceps aliata sunt a peripateticis argumenta, uf 
contra insurgentes atomistas se defenderent ipsosque impu- 
gnarent, infra fusius expendemus. 

ARTICULUS li. 
Refellitur systema elementorum simplidum. 

47. Propositio II. Leibnitziana monadum theoria arbitra- 
ria est et absurda. 

In his duabus assertioriibus confirmandis multum immo- 
rari nece^se non est. Nam, quod ad primam attinet, quis non 
videat, sine rationea Leibnitzio negari vacuum, acmonades 
omnes inter se dissimiles confingi?Quis sibi inducere in 
animum poterit corpora ex animis, imo ex puris coalescere 
spiritibus? Spiritus enim est subjectum cogitans sine corpo- 
ris adjumento, quemadmodum cogitant monades germani 
philosopbi. Cui vero poterit suadere Leibnitzius, esse in cor- 
poris elementis actiones illas internas, quas nulla experien- 
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tia manifestat, et nullas esse actiones externas, quas expe- 
rientia perpetua nobis objicit?Quis demum, ut aliaomittam, 
illud praestabilitse harmonisB comnientum ab auctore suo se- 
rio proponi ut phiiosophicam hypotbesim arbitretur ? Patet 
ergo leibnitzianam monadum tlieoriam in plurimis arbitra- 
riam esse. 

48. Nec minus aperta est ejusdem absurditas. Sufficiant 
iisec duo, quod 1® ponit in unoquoque corpore, et in quavis 
ejus portione monades numero infinitas. Sed praeterquam- 
quod numerus infinitus repugnat, illud ex hac positione 
necessario concludendum foret : omnium corporum massas 
inter se aequales esse, minimamque corporis unius particu- 
lam, quoad numerum elementorum, totum mundum 
«quare. 

2<^ Ponit quoque monades, qusenuUam extensionem habent 
ac punctum solummodo occupant, ita se contingere, utnul- 
lum inter ipsas vacuum sit interjectum. At, quemadmodum 
contra Zenonem argumentatur Aristoteles (i), duo puncta 
quse ita se contingunt, in unum punctum coalescunt. Quse 
enim seeundum se tota se tangunt, non sunt separata ioco, 
sed se invicem penetrant, uti geometrae docent. Bin» ergo 
monades quae se contingunt, unum tantummodo punctum 
occupant. Accedat tertia monas, commiscebitur illis; accedat 
quarta, quinta, sexta, et ita porro: omnes in unum punctum 
coalescent. Hoc pacto in leibnitziano systemate nulla habe- 
retur continuitas, nec realis nec apparens, sed totus mundus 
unico puncto contineretur. 

49. Propositio III. Systema quoque elementorum simplidum 
a Boscovichio adornatum nec gratuUis assertiohibus caret^ nec 
inconveniens omne devitat. 

Etenim gratuitoasseritur, utminimum dicam,vimattracti*- 
vam qusenulla est in virium centro, in aliqua deinde ab hoc 
centro distantia primo exseri, et intra aliquod spatium cre- 
scente distantia crescere. Gratuitum quoque est, cujusque 
simplicis eiementi vim, pro distantiarum diversitate, modo 
repulsivam esse, modo attractivam, et a repuisiva in attracti- 

/1) Phys, VIII. 
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vam, ac vicissim ab attractiva in repulsivam pluries mutari. 

50. IncoQveDiens vero, quod in hoc systemate ego perspi* 
€10, hoc est, quod aut actionem in distans ponere cogitur, 
aut ad occasionalismum deflectere. 

Etenim attractiones illae repulsionesque simplicium pun- 
ctorum vel sunt verae ac physicae eorumriem actiones, vel 
secus. 

Si sunt verae ac physicae actiones, jam simplicia haec pun- 
cta agnnt in distans. Inter nnum enim etalterum vacua inter- 
jacet distantia, sine ullo medio» aut vehiculo, per quod actio 
unius ad alterum transeat. Ergo unumquodque ex his pun- 
ctis agit in distans, agit ubi est (0. 368). 

Neque dicas contactum quantitatis a contactu virtutis di- 
stingui ; posseigiturduo quaese honcontinguntprimo modo, 
altero se contingere. Ne, inquam, hoc dicas : nam contactus 
hic ipse virtutis baberi nequit, nisi ubi agens se prsesens 
exhibeat; nullum enim agens agere potest ubi non est. Pun- 
ctum autem simplex non modo est simplex in ratione sub* 
stantiae, ut Deus et auima humana, sed etiam in ratione 
quantitatis; est enim agens, cujus praesentia limitatur ad 
puQctum geometricum in spatio. Ergo conuctum virtutis 
exercere nequit, nisi in eo puncto in quo praesens est, et non 
ultra. 

Si vero attractiones repuisionesque istae non sunt puncto- 
rum mutuae actiones, nuliam aliam habere possunt causam, 
ipso Boscovicbio fatente (4), quam aut praestabilitam quam- 
dam barmoniam inter actiones, quas puncta exercenl intra 
seipsa, aut actionem immediatam creatoris. At prima hypo- 
tbesis est ipsum Leibnitzii commentum, altera est purus 
putusque occasionalismus. Quomodo autem concipi possint 
substantiae, quarum nulla est extensio, quarum pra^sentia 
limitatur ad punctum in spatio, qua3 nulla vi pollent, in 
quibus neque vis resistendi ulla est, aut esse potest (48 2®), 
ego sane non video. 

* 81. Alterum quoque inconveniens in boscovichiana theo- 
fia plerique notant, quod nempe extensionem realem de 

(1) Dissert. De lumine. p. I- S 54, el alibi. 
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medio tollat : exteusum eDim ex inexteosis oriri nequit. Sed 
ut fatear quod sentio, in quo situm sit inconveniens istud, 
ego quidem qon video. Etenim si extensionis nomine intei-* 
ligunt verum continuum, fatetur Boscovicb, imo fatemur 
omneSy corporum continuitatem appareutem esse» non rea- 
lem. Dixi : fatemur omnes ; nam ii quoque qui ultima ele- 
menta putani extensa esse, certe non asserunt ea se contin* 
gere in otnnibus punctis ; imo spatium aliquod materia 
ponderabiii vacuum inter atomos interpositum arbitrantur; 
«ecus nulla esset corporum porositas, nulla possibilis con- 
densatio, neque motus molecularis in iis ullus existeret. 
Nullum vero in hoc invenimus absurdum ; mirum enim 
non est minimas illas distantias sensibus non percipi ; 
neque idealistas ex hoc lucrari quidquam poterunt. Non 
est ergo absurdum corporum continuitatem apparentem 
esse. 

Si vero extensionis nomine apparentem continuitatem in-^ 
teliigant, negentque hanc ipsam ex punctis boscovicbianis 
oriri posse, id merito rejicietur. Si enim ea puncta contigua 
sunt ita, ut eorum distantia sensu percipi nequeat, jam im- 
pressiones quas ex eorum actione sensus recipiunt, continui 
repraesentationem efficiantnecesse est. Atque hocpactoconti- 
nuitatis phsenomenon habebitur. 

* 52. Illud unum ex bac doctrina consequitur, nihil esse 
in rerum natura quod vera continuitate gaudeat, cum haec 
in elementorum extensorum hypothesi, quanquam non in 
corporibus, in elementis tamen eorum reperiatur. Ex hoc 
autem deducemus, geometricas demonstrationes, quse in 
utroque systemate corporibus realibus rigorose applicari 
non possunt, posse tamen in systemate atomico rigorose 
applicari ultimis corporum elementis, non item in systemate 
altero. Hoc ^ero discrimen contemnendum est : nec potest 
esse ratio cur unum systema alteri praeferatur. Nunquam 
enim nobis res erit cum atomis ; neque huc sane geometria 
spectat. 

53. Venio nunc ad argumentum illud, quo semper utuntur 
faujus theoriae fautores (17) : ultima compositi elementa com- 
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posita esse nequeunt : ergo sunt simplicia : ergo inextensa. 
Quod facile refellitur, altera consequentia negata. Ex argu- 
mento namque boc unum sequitur : ultima compositi ele- 
roenta queroadmodum partibus essentialibiis non constant, 
ita non constare ex integrantibus re discreti^, et in unum 
conjunctis: nullo.autem pacto deducere licet, uitima ele- 
roenta geometrice continua esse non posse. In geometrico 
enim continuo null» sunt actuales partes, sed solum possi- 
blies; neque iliud ex pactibus coadunatis componitur, sed 
ita ut est, et totum quantum est, primo produci debuit. 
Igitur ultima elementa, licet non composita ex partibus 
extensa esse possunt. 

Profecto nemo negaverit, posse a Deo creari solidum cor- 
pus ita continuum, ut geometrae considerant. Uoc ergo cor- 
pus compositum non esset ex partibus, quanquam in partes 
dividi posset, mente saltem, diyisionibus indefinitis. Igitur 
evidenter possibile est, creari a Deo corpus simplex simul et 
continuum. Igitur non potest a priori constare ultiraa cor- 
porum elementa extensa non esse. 

* 54. Id quod ex ipsis adversariorum principiis ac posi- 
tionibus^educi potest. Ponunt enim inter puncta simplicia 
vacuum interjectum.Quod quidemvacuum continuum quod- 
dam est terminis realibuscontentum.Quid porro est vacuum 
istud continuum? Est possibilitas extensionis realis, ut alibi 
dicemus; ipsique adversarii in hoc consentiunt. Haecautem 
realis extensio qu8B possibilis est, non est certe series pun- 
ctorum quaese contingant; haec enim series, iisdem ultro 
fatentibus, repugnat. Restat ergo ut sit extensio realiter con- 
tinua. Est ergo possibilis extensio realiter continua. 

ARTICULUS 111. 

* Refelluntur dynamxd. 

55: Propositio IV. Dynamismus transcendentalium plura 
congerit inepta atgue absurda; quid lamen corpu$ sit, nu/to- 
tenui explicat. 

Missa faciam plurima, quse in his transcendentalium sy* 
stematibus arbitraria sunt et absurda, itemque sophismata 

10. 
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lususque verborum quibuseademinnituntur, de qutbus par- 
<im jam diximus (L. S16), partim alio loco dicemus : ea 
nuDc tantummodo breviter perstringam, quse ad prsesentem 
controversiam faciunt. 

86. Contra'Kantium tria haac notasse sufficit. 

l"" Eum supponere vim repulsivam necessario in corpore 
concipi. Atqui vis repulsiva per se in corporis conceptu non 
reperitur, sed solum vis resistendi ; qu» quidem duo perpe- 
ram simul confunduntur. Yis enim repulsiva est vis motrix, 
qua corpus impactum corpus impellens in contrariam ei 
qua venerat, directionem repeliit. Hsec autem vis motrix, 
quanquam a vi resistendi dimanet, non est tamen idem cum 
illa, nec conceptu nec re. 

^ Falsum est, corpus primitivum, quod est corpus conti- 
nuum, vi repuisiva inter ejus partes exserta constitui. Nam 
pon modo vis repulsiva, sed nec resistendi vis inter conti- 
nui parles concipi potest; in continuo enim nuHae sunt 
actuaies partes, quae sibi invicem resistere possint. 

S® Oenique vires motrices attractivae et repulsivae suppo- 
nunt primo subjectum in quo sint, et a quo exerantur; deinde 
objectum quod atirahant repeilantve. Atqui subjectum harum 
virium est corpus : corpus^item est objectum quod hae vires 
attrahunt ac repellunt. Igitur tam hae vires, quam earum 
actus corpus supponunt, non constituunt. Non explicat ergo 
Kantius qiyd sit corpus, ne corpus quidem phaenomenicum. 

57. Reliqui qui a Kantii quidem idealismo declinant, ejus 
tamen principia amplectuntur(22), iisdem argumentis refel- 
luntur. Ecquis praeterea non videat, quam absurdum sit, 
substantiam corpoream esse vim compositam ex duabus 
contrariis, quae se invicem destruunt? 
f aS. Neque absurditas haec per pantheisticas de Oppositis 
theorias tollitur, aut minuitur. 

Nam i* Etiamsi concedamus conceptus oppositos se in- 

vicem postulare, non idcirco de rebus ut sunt in se idipsum 

dici potest. Quis imo probare poterit, unum oppositorum 

s\ existat,|alterius existentiam secum ferreT Quis dabit un- 

-quam, quietem sine motu consistere non posse, aut hoc ipso 
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quod album existit, aiiquid quoque quod nigrum sit existere 
oportere? 

2® Quanquam res eadem conceptibus oppositis in abstracto 
considerari possit, quemadmodum v. gr. in eodem homine 
considerari potest et individuum determinatum, et essentia 
indeterminata; tamen neque hinc sequitur, et omnino faU 
sum est, rem unam eamdemque ex duobus objective ac rea- 
liter oppositis constare debere. 

Z^ Nominatim falsum est iilud : vim repulsivam ex sui 
natura vim attractivam supponere, et vicissim. Etsi enim 
verum sit, in spatio vacuo actualem repulsionem exeri nui- 
lam posse, quia nihil in eo est quod repellatur, non tamen 
inde sequitur nullam in spatio vacuo vim repulsivam esse 
posse. Itemque in puncto mathematico nulla potest esse 
attractio; attractio enim spatium requirit ; sed hinc conclu- 
dere non licet, nisi aliunde probetur, in puncto vim attra- 
ctivam esse non posse. Itaque ex eo quod in vacuo nulla 
possit fieri repulsio, et in puncto nulla attractio, hoc unum 
concludere licebit, quod conclusimus contra Kantium, et 
contra Hegeiianos iterum conciudendum est, videlicet at- 
tractionem et repulsionem nullam esse, nisi supponantur 
jam corpora quae attrahantur ac repellantur ; non vero in 
vacuo vim repulsivam, et in puncto vim attractivam non 
posse persistere; multoque minus unam vim alteram sup- 
ponere. 

ARTIGULUS IV. 

Atomismus veterum rejicitur. 

89. Propositio V. Necin sola extensione geometrica corporii 
essentia sita est, nec a solo atomorum motu locali corporum 
constitutio repeti potest. 

Non moramur omnia refellere, quae sive in graecorum 
atomistarum, sive in eorum qui Cartesium proxime secuti 
8unt, systematibuB arbitraria ac falsa reperiuntur ; cum 
nemo jam sit qui illa tueatur aut curet. Hsec duo tantum 
notare placet, quia ad prsesentem qusestionem propius 
spectant. 



230 COSMOLOGU. 

Prima opinio est Oartesii. Qui in hac quoque re, ut in 
pluribus aUis, satis inconsiderate procedens, corpus non 
juxta realitatem et experientiam, sed secunduro quod ma- 
thematicae abstractionis objectum est, definivit : rem exten- 
sam in longum^ kUum et profundum (i). (lerte trina dimensio, 
una est ex essentialibus cprporis proprietatibus, non tamen 
anica. Etenim 

60. 1® Illa est praeter extensionem essentialis corporis 
proprietas, sine qua corporis idea tollitur, etiamsi de exten- 
sione cogites. Sed quum extensionem cogitas, si prseterea 
non cogitasaliquam saltem vim resistendi penetrareconanti, 
profecto non corpus cogitas, sed vacuum quod physice 
nihil est. Ergo illa quoque resistendi vis ad corporis essen- 
liam pertinet. 

3° Hinc perspicis quare Cartesius vacui possibilitatem 
negare coactus fuerit. Si enim omne vacuum est extensum, 
omneque extensum est corpus, profecto nullibi vacuum erit, 
sed ubique corpus. Omitto jam illud : omnino incongrue 
vacuum orone negari, multoque pejus absolutam vacui pos- 
sibilitatem : hoc tantum dico : inficiari non posse Carteaium . 
esse in humana mente hasce ideas satis claras, et omnino 
inter se distinctas, ideam corporis, et ideam vacui. Cur ipse 
utramque permiscet? 

S^Hisce adde, quod facilis est ex hac cartesiana theoria 
ad occasionalismum transitus, quemadmodum experientia 
comprobavit. Naro si corpora nulla vi sunt instructa, nihii 
aguDt, sed passive se habent, atque ita passive, ut a solo 
Deo, qui per voluntatero agit, movajri possint, impulsu vero 
mechanico moveri nequeant. Mecbanicus eniro iropulsus, 
iiisi resistentiam in mobili reperiat, penetrare quidem illud 
valct, non autero diroovere. 

61. Ex his patet, quam sit vanuro illud Cartesii arguroen- 
ium. Id constituit corporis essentiaro quod in ejus idea clara 
et distincta comprehenditur. Atqui ih idea ciara etdistincta 
eorporis sola continetur extensio. Ergo (2). Et iiludUaiebran- 

{1} Princip. P. 11.14. 
iH) I. c. 
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€hii : Quod per se concipi potest est substantia. Sed extensio 
per se concipi potest. Ergo (i). 

Resp. ad 1«, Trans. maj. nego tnin. 

Resp. ad 2"^, l^^ OmiUo maj, et min. et neg. consequentiam. 
Ex argumento enim sequitur, extensionem esse substantiam, 
si placet, possibilem, non vero haec corpora, quae nos affi- 
ciunt, extensionem puram esse. 

Resp. 2® Disi. maj. Quod per se concipi potest ut realitas 
per se existens, est substantia, conc. ^secus^ne^.Extensio sola 
non potest concipi ut realitas per se subsistens. Sola enim 
extensio vacuum est, non aliqua realitas. 

62. Atomorum ponderabilium motu sive ad perpendicu- 
lum, sive declinatorio omnia fieri, veterum atomistarum 
communis opinio fuit, idemque sensere Cartesius et Gassen- 
dus, qui in hoc solum a veteribusrecesserunt, quod'hi mo- 
tum adstruerent atomis essentialem, ipsi vero a Deo inditum 
vellent. At si hoc pacto emendata hypothesis ista absurda 
esse desinit, non tamen apta evadit ad corporum constitutio- 
nem explicandam. 

Etenim motus iste mechanicus i^ non explicat atomorum 
cohaBsionem. Duabus enim atomis v. gr. ex impulsu accepto 
concurrentibus, vel utraque moveri perget, vel utraque 
quiescet, vel altera quiescet, altera movebitur. In hoc ultimo 
casu nulla foret atomorum adhsesio : in duobus primis ca- 
sibus, atomi adhaererent utique, sed si nulla alia vis adhae- 
sionem firmaret, nihil facilius essetquam ut dissociarentur. 
Qusevis itaque vis sufficeret atomis dissociandis ; id quod est 
contra experientiam. 

Puerile est fingere atomos hamatas, uncas, ramosas; sed 
etiamsi rem ita fingas, quis putet hoc sufficere ad cohaesio- 
nera explicandam ; cum prsesertim crystallizationis ieges 
ostendant atomos non temere ac confuse ; sed ordinatissime 
disponi? Prseterea quinam est motus mechanicus, aut unde 
acceptus, quum aereum corpus in liquidum, aut liquidum in 
solidum transit? 

2® Multo minus motu mechanicoexplicari potest chimica 

(I) Eniret. metaphys. I. 
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affinitas, ut patet ex eo prasertim quod 1* affinitas baec in 
una eademque substantia varia est pro diversis substantiis, 
ac 2® non amittitur nec minuitur ad modum motuum me- 
cbanicorum, sed semper in atomis eadem permanet, atque 
in opportunis adjunctis exeritur. 

ARTICULUJS V. 

Statuitur atomismus chimicm. 

63. Satis sit de antiquatis opinionibus : ad statuendam ve- 
ritatem deveniamus.In quo non est modo valde laborandum 
metaphysico. His enim in rebus non a priori procedendum 
est, sed a posteriori per observationes et experimenta;quare 
totum fere negotium hoc physicum est. Physici vero jam siio 
muneri abunde satisfecere, proposita atomismi cbiroici 
bypothesi ; qua nulla alia, seu firmior, seu concinnior exco- 
gitari posse videtur. Duo igitur nobis praestanda sunt: 1<^ ut 
a physicis atomicam theoriam recipiamus, ac recipiendam 
esse demonstremus : 2® ut porro videamus, an theoriae illi 
aliquid adjiciendum sit,quo experientia pertingere nequeat. 
Primum breviter expediemus. 

64. Propositio \l. Ut de carporum constitutione recteju^ 
dicemus^ universa in primis atomica theoria fundamenti loco 
statuenda est. 

Ut aliqua hypothesis sit probabilis, haec tria requiruntur, 
juxta ea quae in logica docuimus (L. 329) : i^ ut non sit ab- 
surda in se; 2® ut nulli, seu observationi, seu experimento 
contradicat ; 3® ut facta, quorum gratia assumitur, commode 
explicet. Ut vero hypothesis certa fiat, requiritur ulterius i^ 
ut nulla alia possibilis ac probabilis hypothesis assignari 
possit (L. 327). 

Jam verostultum est quaerere, utrum atomismi chimici hy* 
pothesis sit in se absurda. Quod autem nulli vel observationi 
vel experimento repugnet, corporumque conversiones ac 
phaenomena omnia, ad quse explicanda assumitur, praeclare 
explicet, hoc uberrime physici demonstrant. 

Nullam vero aliam hypothesim possibilem atque probabi- 
lem, -bac rejecta, suppetere, id quoque physici osteadunt 
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argumentis ex legibus proportionum determinatarum, mul- 
tiplorum, et crystallizationis depromptis (30, IS^). 

65. Atqui id quod physice verum est, nequit profecto me- 
taphysicis esse falsum ; quodque est hypothesis necessaria 
ad facta explicanda, nequit abjici aut impugnari, quum ad 
regionem idearum evehimur. Secus experientia rationi, et 
ordo physicus ordini ideali adversaretur ; id qood quam 
inaxime absonum est. Nefas est igitur philosopho aliquod 
systema amplecti, quod atomicam physicorum theoriam 
evertat ; imo vero uecessarium est, ut quidquid illi adver- 
satur, rejiciat, nihilque statuat, quod cum ipsa componi ne- 
queat. 

Antequam investigemus an quid ulterius de corporum 
constitutivis philosopho asserere liceat, diluenda sunt ob- 
jecta, quibus a peripateticis ssec. XVll et deinceps, systema 
atomicum in genere impugnatum est, quaeque in atomi- 
smum chimicum converti possunt. 

ARTICULUS VI. 

*Objecta diluuntur. 

66. Opp. I. Si juxta atomismi doctrinas componentia actu 
remanent in composito, nulia nova substantia producitur, 
sed solummodo fiunt nova aggregata accidentalia. At com- 
inunissensustenet,diversitatemcorporumsubstantialemesse. 

Probant autem majorem rationibus sequentibus. 

l^ Si componentia actu manent in mixto, combinatio 
chimica non differret,nisi secundum magis et minus,a pura 
commixtione corporum, quae in minutas partes mechanicis 
mediis divisa fuerint. Diversitas autem quse est secundum 
magis et minus, speciem non mutat. Jam commixtio illa est 
accldentaiis mutatio. Ergo et combinatio chimica accidentalis 
mutatio esset. 

2® Nec differret ab operibus artefactis, quse eflSciuntur di- 
versarum partium conjunctione. 

3^ Hincessentia corporum in meris accidentibus colloca- 
retur; nam dispositio, conjunctio, mutuaque actio molecu- 
larum accidentia sunt. 
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i"* Corpora non essent unum per se, sed unum per acci- 
dens. 

5® Nec componentia a composito specie differrent, eo quod 
species non ab accidentibus derivantur, sed a substantia. 
Componentia autem a composito soiis differrent accidenti- 
bus. 

67. Ad difficultatem fundamentalem initio propositam : 
nempe : Si componentia actu manent in mixto, nulla nova 
substantia producitur, sed solummodo fit novum aggregatum 
accidentale. 

Resp. i^ posse totum concedi, quin ullum inconveniens 
sequatur. Non enim est inconveniens vulgaresquasdam ideas, 
circa ea qusB experientisB non patent, a scientia corrigi opor« 
tere. Quid vero sequeretur incommodi, si corpora essent 
accidentale aggregatum ? 

Rfisp. ^ Dist. maj. quoad 1*" partem : non producitur ulla 
substantia nova simpliciter, conc. ; non producitur substantia 
nova secundum quid, nego. Producitur nempe substantia 
composita ex aliis substantiis, novisque proprietatibus ac 
viribus instructa. 

Dist. ^ parlem. Fit novum aggregatum accidentaie ; 
nempe quatenus conjunctio non est componentibus essentia- 
lis, conc. ; quatenus conjunctio sit mera juxtapositio fortuita^ 
et non naturalibus viribus effecta^ aut ex se non stabilis» 
nego. 

Dist. min. Sensus communis tenet, diversitatem corpo- 
rum, substantialem esse« nempe ita ut vulgus hominura 
di versitatem substantialem concipiat sensu peripatetico, neg.; 
ita ut diversitatem substantialem confuse concipiat, quin 
de intima corporum constitutione quidpiam decernat, 
conc. 

Diversitas substantialts quam nos adstruimus, optimeco- 

haeret cum communibus hominum opinionibus, quae de ea 

diversitatenihil peculiare decernunt. Hinc quum systema 

chimicum hominibus proponitur, intelligitur et placet ; at 

* potest ne idem dici de doctrina peripatetica. 

68. Ad 1°^ argumentum resp. iterum : concessis omnibus. 
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qttid aliud consequeretur, nisi quod notiones qusedam vulgi 
confusise hac potius ratione, quam ex peripateticis placitis 
perficieodffi essent? 

Deinde disi. 1°" pariem. Combinatio chimica et pura illa 
commixtio minutissimarum partium non differrenty nisi 
secundum magis et minus, et non secundum conjunctio- 
nis speciem, neg. ; etiam seeundum conjunctionis speciem, 
cone. - 

D%$t. ^^partem. Magis et minus non mutant speciem com- 
ponentium, conc. ; compositi. tu6tf. ; si eadem maneat conjun- 
ctionis ratio, tr. ; si mutetur, nego. 

69. Conjunctionis speciem quamvis altera magis, altera 
minus conjunctio dici mereatur, non tainen ab his gradibus 
prsecise, sed a vario conjunctionis modo desumuntur ; ex 
conjunctionis autem diversitate compositi species depen- 
det. Intra eamdem vero compositoruhi speciem nihil vetat 
plures haberi gradus, qui speciem non mutent (0. 198, ^). 

Jam commixtio illa mechanica, et chimica combinatio, 
quoad ipsum conjunctionis modum differunt tripliciter. 

i^ Causa efficiente. Illa enim commixtio fit viribus externis 
et mechanicis, non viribus ipsarum molecularum; hinc in* 
stabilis est, non naturalis, ac per inedia mechanica cessare 
potest. Combinatio vero chimica fit viribus affinitatis, quibus 
naturaliter moleculse instructse sunt ; hinc naturalis est, 
et ex se stabilis, ac mediis solummodo chimicis dissolvi po- 
test. 

2® Materia. In illa enim conjunguntur fragmina sensibilia, 
et in qualibet quantitate ; in hac atomi vei moleculse ipsse 
integrantes et in proportionibus determinatis. 

Z"" Effectu. In iila enim particulae conjunctse suas proprie- 
tates non amittunt, in hac amittunt, ut locum dent novis to- 
tius proprietatibus. Ex illa resultat unum unitate aggregati, 
ex hac unum unitate naturali compositionis (0. 95). 

70. Minwrem argumenti: Haec commixtio mechanicaest ac^ 
cidentalis mutatio, omitto; eidist. eonsequens. : Ergoet combi- 
natio chimica mutatio accideutalis est ; nempe non est essentia- 
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lis partibus, conc; non est naturalis nec stabilis ex se, nego. 
Per haec patet responsio ad 2". 

71. Ad 3°^. Essentia corporum in meris accidentibus collo- 
caretur: Dist. Nempe in accidentibus componentium, tr. ; in 
accidentibus compositi, neg. Mirum est,tperipateticoshocar* 
gumentumadeomagnifacere. Quoniamcompositi diversitasex 
divt^rsa partium natura ac diversa coDJunciionis ratione de- 
pendet, manifestum est, hsec duo non esse compositi acciden* 
tia, sed essentialia constitutiva; quamvis componentibus^et 
simul conjungi, et tali modo conjungi, accidentale sit. Certe 
apud ipsos quoque peripateticos conjunctio] determinat» 
materiae cum aliqua forma nec ilii determinatae materiae, nec 
formae essentialis est. Non tamen proptereaipsi inferunt uni- 
tionem materise cum forma esse corporis accidens. Ita quo- 
que panno esse viride, et viriditati inesse panno accidentia 
sunt; non tamen esse pannum et esse viride accidentia viri- 
dis panni dicuntur. 

72. Ad 4". Corpora non essent unum per jse, sed unum 
per accidens. Dist. Si unum per se et per accidens definian- 
tur definitione peripatetica, conc: si definitione desumpta 
ex aliis principiis, nego. 

Praemissa semper illa responsione : quid absurdl foret si 
hoc verum esset? dico definiiionem unius per se quam peri- 
patetici tradunt, eorum de corporibus doctrinae inniti ; 
unum enim per se definiuut cum Aristotele (i) ens quod vel 
simplex est^ i>el ex potentia substantiali el propnio actu compo* 
nitur, Nil mirum igitur si hac definitione posita, corpora in 
systemate atomico non sint unum per se. At si non naturana 
ad conceptus nostros invitam trahere, sed conceptus nostros 
ndturae accommodare volumus, profecto ila concludemus : 
quoniam corpora videntur esse unum per se, iila autein 
definitio corpora,cuJusmodi chimia ea esse docet,non com- 
prehendit, definitio mutanda est : unumque per se definie* 
mus : ens quod vel simplex est, vel ex intima plurium unitione^ 
quce novas, composito proprietates atque opcrationes tribuat^ 
resuUat, Ex qua patebit, non modo corpora esse unum per 

(i) De anima II, texl. 7. 
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36, sedetiam resultaatem plurium virium ; radium item 
eoloris albi, aliaque hujusmodi. 

Brevi : peripatetici non aliam agnoscebant compositionem 
substantialem, quam -ex potentia et actu. Sed observatio et 
«xperiemianoscogunt, utadmittamus substantiascompi^sitas 
ex pluribus substantils actu permanentibus, quarum species 
juxta componentium naturain, aut etiam juxta variam con- 
junctionis rationem differant. Huc redit in praesenti qusestio 
tota eum peripateticis ; quod hi constanter utantur notionibus 
quibusdam esuo ipsosystematedepromptis, quaenullo pacto 
probantur necessario recipiendae, nisi ipsum antea systema 
probetur ; his proinde notionibus rejectis, aut pauiulum 
immutatis, omnia eorum argumenta concidunt. 

73. Ad 5>°. Nego corpora in nostra hypothesi specie non 
posse differe. Nam corpus eompositum ex substantia B et 
substantia C, essentialiter differt et a B eta C, et quidem 
secundum ipsam substantiam. 

Ad rationem additam ; nempe : species non ab accidenti- 
bus derivantur sed a substantia. Componentia autem a com- 
posito solis differrent accidentibus. 

Di$t. maj. species accidentium, n«^.; species substantia- 
Tnm,subd,; inse, omitto; quoad nostram cognitionem, ne^o. 
Sed haec dicta volui solummodo ut quaedam in hac generali 
propositioneinaccurate dictanotarem. Addifficultatem enim 
quod attinet, omissa majori^ dist. min. : componentia a com- 
po^ito solis differrent accidentibus, seorsum sumpta, neg.; 
simul sumpi^y 8ubd.; different solis accidentibus, quae nempe 
sunt aecidentia respectu componentium, conc; respectu 
eompositi, nego. 

74. Opp. 11. Dicendi^m plane, eomponentia non manere 
aetu in mixto, sed quum fiericombinatiodicitur, novumesse 
substantiale produci, et quidem ita, ut pereuntibus compo- 
nentium formis, ex eorumdem materia nova forma substan- 
tialis edueatur. 

Nam l*» mixtum manifestat novas vires novasque proprie- 
Utes. Ergo per combinationem novum esse substanliale 
aceepit. Operatio enim sequitur esse. Si ergo operatio mixti 
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diversa est ab operatione compoDentium, ipsum ejus esse 
imihutatum est. 

2^ Si agentia naturalia novum es^e substantiale non pro- 
ducunt, nibil agerent. 

7{f. Resp. Neg. ant. 

Ad i"" Resp. l^ Eodem argumento, una cum ratione 
ad(iita, probarepossem> funemnoncomponi exminutissimis 
fiiamentisactuperstantibus, et in domononesseactu lapides 
quibus exstruitur, aliaque hujusmodi sexcenta. 

Resp. i^ Dist. ant. Mixtum manifestat novas vires ac pro- 
prietates qusB resultant ex viribus ac proprietatibus compo« 
nentiumsimul conspirantibus, conc; seous, nego. Oriuntur 
enim in composito novae proprietates eodem pacto ac in 
corpore moto duabusviribus oritur motusex utraque resul- 
tans, et tamen ab utraque diversus. 

Disi. cons. Ergo compositum novum esse substantiale ac- 
cepit;i. e. novum modumessendisubstaatiarumcomponen- 
tium, ex qiioprodiitnovasubstantiacomposita,conc.; novam 
formam substantialem peripateticam, nego. 

Ad rat. add. Operatio sequitur esse, tr, 

Ergo si operatio mixti diverso est ab operatione compo- 
nentium, ipsum ejus esse immutaium est, dist. cons. Vel per 
additionem alicujus realitatis, ut placet peripateticis, vel 
proptereaquod immutatussitmodus essendi componentium, 
ut placet nobis, conc; solum per additionem realitatis, ne^o. 

Ad 2°*. Agentia naturalia nihil agunt si novum esse sub- 
stantiale non producunt, dist. utconsequens superioris argu* 
menti. Res est manifesta. 

76. Placethuic quoque satisfacera argumento, quod nobis 
quandoque objicitur. Theoria hsec, inquiunt, materise et 
formae fundamentum est universa^ doctrinse S. Thomse et 
schoiasticorum. Hsec porro doctrina et vera est, et omni 
veneratione digna. Ergo illius quoque fundamentum verum 
sit oportet. 

Resp. 1<^. Neg. conseqtientiam. Docet enim Logica etiamex 
faIsoantecedenteveramdoctrinamconcIudiposse(L. 229,3M. 
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M ulto magis potest vera doctrina illustrari ac declarari etiam 
per aliquani felsam hypothesim. 

Resp. 2®. Neg. maj, Nam nec theologica, nec philosophica 
scholasticorum doctrina theori» huic de corporum natura 
soHditatem suam debent. 

Quod vero S. ThomaB doctrina sit omni veneratione digna, 
id ultro concedo, libenterque fateor. NuUa tamen ipsi, aut 
cseteris scholasticis doctoribus irrogat.ur injuria» si quasdam 
christianse doctrinae illustrationes aut explanationes, quasin 
iis legimus, quamvis ingeniosae sint et ad intelligendum uti- 
les, nihilominus tanquam nostris temporibus ac praesenti 
physicarum scientiarum statui minus accommodatas sepo- 
namus. 

Animadverto tandem non semper de materia ac forma 
physica S. Thomae sermonem esse, sed saepissime de materia 
ac forma analogica, quemadmodum et recentioribus usita- 
tum est. 

CAPUT III. 

* DE ATOHORUH ESSENTIA. 
ARTICULUS I. 

Sentenlice qucedam refutantur. 

77. Statuto atomismo chimico, pertinet, ut diximus, ad 
noetaphysicum, ut inquirat an cognitio corporum ultra limi- 
tes experientise prafinitos ratiocinio provehi possit. Quseren- 
dum est videlicet, utrum atomi substantiarum chimice sim- 
plicium primitiva corporum elementa sint, an vero ex aliis 
sint compositae ; primitivorumque elementorum, cujusque- 
modi illa sint, investiganda essentia est. 

78. Prsenotandum autem, possibile esse, quod chimici 
ultro concedunt, substantias quas simplices dicunt, saltem 
quasdam, vere esse compositas : imo nuHam esse in eo 
repugnantiam, quod unica tantum sit in corporibus vere 
simplex substantia. Non de hoc fit nunc qusestio. Sed, sive 
simplex substantia sit una, sive sint plures, hoc inquiritur» 
an atomus substantise simplicis sit primitivum corporum 
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elementuni, an vero ipsa quoque ex aliis elementis coalescat^ 
Qusestionem propositam ita tractabimus, ut primo opinio- 
nes quasdam, quae probandae nobis non videntur, excluda- 
mus, ac deinde quid sentiendum sit coliigamus. 

79. Propositio I. Atomi substantiarum simplieium neque 
coalescunt e substantiis inextensis^ neque pura extensione geo- 
metrica constant. 

Prob. la pars. Si substantiis inextensis, seu punctis, atomr 
coalescunt, hsec puncta vel se contingunt, vel non. Si se con* 
tingunt, in unum punctum coeunt, ut supra dictum est con- 
tra Leibnitzium (48, ^^); si vero se non contingunt, vel agunt 
propriis viribus in se invicem, vel secus. Si primum dicas, 
ponis actionem in distans ; si alterum, occasionalismum 
statuis. Vide dicta de systemate Boscovichii (50). 

Prob. 2*. pars iis argumentis qu« adversus Cartesium 
allata sunt : est enim ipsa Cartesii positio, qu» hic impu» 
gnatur. 

80. Propositio II. Atomi non constant ex materiaprima 
ac forma substantiali. 

Hoc est systema peripateticum ad minimos terminos re- 
dactum, et cum atomica doctrina utcunque compositum» 
Potest autem duobus modis intelligi : {** quod forma cujus- 
queatomi sit immutabilis, videlicet quod in combinationi- 
bus chimicis atomi conjungantur, suam formam retinentes, 
nullaque nova forma> ad compositum habendum necessaria 
sit; ^ quod formse atomorum sint mutabiles, ita ut in com- 
binationibus chimicis elementa maneant in composito tan- 
tum secundum materiam et virtutem (8), expulsisque formis 
prioribus, nova compositi forma materiam eiementorum 
occupet. 

Utrolibet modo intellecta sententia hsBC facile excluditur. 

81. Excluditur intellecta primo modo : nam neque a po- 
steriori, neque a priori probari ullo modo potest. 

Non a posteriori. Etenim nullum est factum, nulla phy-^ 
sica Iex,qusetalem atomorum compositionem exigat. Yeteres^ 
quidem corpora constare materia et forma opinabantur ex 
eo, quod hoc pacto substantiales mutationes explicare se 
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posse crederent, At in sententia quam modo expendimus, 
mutationes omnes substantiales fieri ponuntur, ut theoria 
atomica postulat. Ratio igitur illa, cui tota peripatetica do- 
ctrina nitebatur, sententiae huic non patrocinatur. Nulla igi- 
tur experimentalis ratio eam suadet. 

Non a priori. Ad hoc enim necesse foret ut ostenderetur, 
repugnare substantiam quse extensione sit praedila, et tamen 
ex potentia actuque composita non sit. Ast hoc profecto 
demonstrari a nemine poterit; ipsique veteres hoc agnove- 
runt (i). 

82. Excluditur inteilecta secundo modo; acpotiore jure 
excluditur. 

Nam praeterquamquod nullatenus necessaria est ad facta 
explicanda, sententia hsec primo gravatur iis omnibus in- 
commodis, quibns scholasticorum systema reijcere in prae- 
senti cogimur. Tria hsec memorabo, a quibus se liberare 
sententise hujus assertores frustra niterentur. 

l^ Per sententiam hanc, seque ac per scholasticorum 
systema, tota chimica scientia, et cum ea physicse universse 
fundamenta subruuntur (38, seq.). Dico chimicam suhrui 
seimtiam. Nam certe facta quse sub oculos cadunt, experi- 
mentaque physicorum nullae hominum opiniones destruere 
valent: nec profecto quia haec facta non destruunt, senten- 
tiae hujus patroni sibi gratulari possent, se chimiam recen- 
tiorem recipere, et cum ipsa cohaerere. Chimia enim non 
historica quaedam factorumatque experimentorum expositio 
est, sed scietUia quse haec facta atque experimenta explicat* 
Explicat vero per atomicanrdoctrinam et theoriam affinita*' 
tum inter heterogeneas substantias ; totaque nititur huic 
fundamento : atomos substantiarum quse combinantur, 
quamvis intime consociatae sint, manere tamen id quod 
sunt, ac nullatenus immutari. Atqui si recipiatur opinia 
quam impugnamus, fundamentimi hoc, una cum theoria 
atomiea ac theoria affinitatum inter humanae phantasiae ludi- 
bria amandandum est ; ac proinde explicationibus chimicis 
relictis, aliae omnino factorum explicationes quaerendaa 

(i) Suar«z Disp, Meu XIII, 8eci. X, % VIII. 
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eruDt. Ergo qui haac opinionem recipere vellent, ii chimi- 
cam scientiam, et per hoc physicae universse fundamenta 
directe oppugnarent, ac penitus subverterent, 

^o Post hanc cladem, quasnam ii afferre possint faclorum 
explicationes jam vidimus (38, 40). Qui itaque hoc systema 
suadere vellet, hunc sane ante omnia hoc in se onus susci- 
pere oporteret, ut chimiam aliquam peripateticam confice- 
ret, chimiae atomicse loco sufiiciendam ; at certe ejusmodi, 
quse aliquo modo intelligi posset, et probabilitate non care- 
ret. Tunc itaque tandem, quum hsec nova chimia reperta 
fuerit, una scientia cum altera comparata, adduci in delibe* 
rationem poterit, utrum chimia hac nostra rejecta, chimia 
peripatetica recipi mereatur. 

S"* Interim quisque videt quam absurduii) dissidium inter 
physicam scientiam, qua nostra merito gloriatur aetas, et 
metaphysicam modo exardesceret, si doctrinam quam im- 
pugnamus, metaphysici reciperent. Physicus sane explicatu- 
rus corporum naturam, hoc primi postulati loco prsemittere 
cogeretur : quaecunque hac de re metaphyslci disserunt, ar- 
bitraria et falsa esse; et e contrario metaphysicus hoc priino 
principio suos auditores irabuere deberet : theoria omnes, 
omnesquefactorum explicationes quasachimicis didicerunt, 
inanes esse et rejiciendas. Foret ne dissidium hujusmodi ad 
philosophiae seu dignitatem servandam, seu profectum pro- 
movendum opportunum? 

83. Sed prffiter haec, quae sunt opinioni huic cum veteri 
scholasticorum systemate communia, quibusdam insuper 
opinio eadem sibi propriis urgetur diiBcuItatibus, quae 
inextricabiles esse videntur. 

Nam lo qui ita opinantur, procul dubio elementorum no- 
mine non intelligunt quatuor illa, aerem^ ignem^ terram^ 
aquam; sed ut arbitror, substantias illas, quaschimici sim-^ 
plices vocant, quae quidem sunt tres circiter ac sexaginta. 

Atqui nulla est iis ratio cur has aut illas substantias ele-^ 
mentares appellent. Non enim hanc appellationem usurpare 
possunt sensu veterum ; nam quatuor illae substantiae ideo 
ab eis elementa appellabantur, quia eas mixta omnia com- 
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ponere, et ante omnia formatas existimabant. Hi autem pri- 
mum non admittunt, alterum probare non possunt. Noa 
sensu recentiorum : nam elementa a recentioribus dicuntur 
ese substantiae, quae pluribus beterogeneis substantiis actu 
conjunctis non constant. Sed omnes prorsus substantise 
juxta banc sententiam habendae sunt ejusmodi : hsec enim 
negat in ipsis mixtis remanere actu componentia. Au forte 
subtantias simplices cbimicorum elementa appellare pote< 
runt, quia non possunt in substantias diversas resoivi? Sed 
in bac opinione nullae substantiae resolvuntur, sed corrum* 
puntur omnes, etiam substantiae simplices chimicorum. 
Igitur eiementi nomen in bac opinione est vox, quse nullutn 
videtur habere sensum. 

84. ^ Opinabantur veteres, omnia mixta, saltem perfecta, 
ad sui generationem elementa omnia requirere. At qui 
opinionem, quam modo impugnamus, in praesenti defen* 
dere veileil certe non assereret omnes chimicorum simpii- 
ces substantias ad omnia mixta efformanda concurrere. 
Quaenam igitur erunt singuiorum mixtorum elementa?Ad 
hoc puto adversarios respondere non posse. Si enim v. gr« 
dicent aquae eiementa esse oxygenium aique bydrogenium, 
nullo jure hoc dicent, et ex ipsorum principiis facile refel- 
lentur. 

Nam juxta haec principia, elementa aquae esse nequeunt 
nisi ea corpora, quae corruptione sui materiam relinquuni 
dispositam ad aquae formam recipiendam. Ergo ad sum- 
mum, oxygenium et hydrogenium erunt aquee elementa^ 
quum ex eorum corruptione aqua generatur. Sed quum 
viceversa ex corruptione aquae hydrogenium generatur et 
oxygenium, aqua erit potius utriusque elementum, cum 
aiiquo alio corpore fortasse. 

Juxta eadem principia dicendum quoque foret, aquae ele- 
menta in diversis adjunctis diversa esse. V. gr. lucernse 
oleum, dum fit in aeris oxygenio combustio, praeter aciduni 
carbonicum, etiam vaporem aqueum suppeditat, In hoo 
ergo casu eleum esset unum ex aquae elementis. Ssepe vero 
iucertum erit, an aliqua substantia sit elementum mixti, aa 

INSTITUTIONES, ETG. II. 11 
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vero agens quod formam generat, quemadoiod.um in allato 
combustionis exemplo de oxygenio existimandum foret. 

Ex quibus non modo coiliges, in bac sententia assignari 
non posse diversorum corporum elementa, sed etiam clarius 
perspicies, quod supra inculcavimus, ipsas experimentales 
scientias bis opinionibus subverti. 

85. S^Quum a veteribus peripateticis dictum audio : ele- 
menta manere in mixto virtute qualitatum suarum, probe 
iptelligo quid dicere vellent. Nam qualitates elementorum 
proprisB quaenam juxta ipsos fuerint, nemo ignorat. Aer 
calidus et humidus, ignis calidus et siccus, aqua frigida et 
humida, terra frigida et sicca. Quoniam vero h» qualitates 
diversimode compositse, et in gradu plus minusve remisso» 
in omni mixto reperiuntur, idcirco poterant illi dicere, 
elementa secundum^ suas virtutes in mixtis remanere. Sed 
peripateticismi atomici sectator, etiamsi definire posset, 
quid elementi nomine intelligi debeat, et qudsiam sint di* 
versarum rerum elementa, nescio quomodo probare posset» 
elementorum qualitates in mixto remanere, aut edicere ut- 
cunque quaenam elementorum qualilates in mixto rema* 
neant. Nam certe non easdem qualitates esse elementorum 
existimabit, quas veteres assignabant. Dicere prseterea ne- 
quit, remanere in mixto affinitates chimicas, quibus instru- 
cta sunt elementa : in hac enim sententia, ut supra vidimus,^ 
affinitates nulide sunt. Caeterae autem qualitates componen- 
tium propriae, sive physicse, sive chimicae, sive quae in sen* 
sus nostros, sive quae in alia corpora agunt, in mixtorum 
generatione evanescunt, atque, ut chimici dicunt, neutrM^ 
zantur: ipse corporum status, ut plurimum, immutatur, ac 
fluida aerea fiunt solida vel liquida, et vicissim. Nesdo igi* 
tur prorsus, quem sensum fundat in hoc^ystemate assertio 
illa : elementa manent in mixto secundum qtMlitates^ aut 
quomodo eadem prbbari, et cum experientia componi 
possit. 

Patet itaque hanc sententiam multo esse impeditiorem, 
quam veterum scolasticorum sententiam : nralto magis 
proinde excludendam esse. 
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S(at itaque conclusio : dici nullo modo posse, atomos 
materia ac forma constare. 

86. Propositio III. Atomi non cangtan$ ex viribtM attracti^ 
ms ac repuUivis. 

Demonstratur ex iis quae in prsecedenti capite contre Kan* 
tium et dynamicos (55, seq.) dicta sunt 

87. Propositio IV. Atomi non constant extensione et vi resi- 
stendi; neque adeo duabtu realitatibus distinctis^ quarum aUera 
$it principium extensionis^ altera radix vis resistendi; quce se- 
cunda opinio multo mintts admitti potesty si hm duce realitates 
dicantur esse materia ac forma peripatetica. 

Prob, !■ pars. 

1® Atomus est substantia; est ergo per se. Atqui extensia 
et vis resistendi constituere nequeunt aliquid, quod sit per 
se. Nam et extensio et resistendi vis sunt proprietates qu» 
subjecto egent. Nulla enim est extensio sine aliquo quod 
extensum sit et nulla est potentia resistendi sine aliquo quod 
re&istere possit. Ergo extensio et resistendi vis non consti- 
tuunt subjectum ; ac proinde non constituunt substantiam, 
sed potius supponunt subjectum ac substantiam. Sunt ergo 
proprietates atomi, at non atomi constitutiva. *" 

i^ Vis resistendi quae atomum constituere dicitur, vel esi 
ex se extensa, vel non. Si primum, inutile est alterum atomi 
componens, quod est extensio : si alterum, jam atomus 
extensa non est. Tantum enim patet atomus quantum vis 
resistendi ; vis autem resistendi quae inextensa sit, in pura 
extensione posita, inextensa manebit; pura enim extensio 
non poterit illam extendere. 

S*" Extensio quoque, quam vis resistendi occupat, ex se 
nihii^st. Pura enim extensio purum vacuum est, videlicer, 
purum nihil. At nonne absonum dictu est, purum nibii ato* 
niorum constitutivum esse? 

Prasterea haec extensio, A~el est ipsa extensio spatii asterni, 
•quemadmodum Lockium opinatum esse ferunt (i), vel exten* 
sio producta. 

Sed prima hypothesis est penitus absurda. Nam et spa^ 

(i) Cf, ADt.Genuen8is Metaphyi» Elem. Tom. I* c. XII, Prob. CLV, 
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tium imaginarium reale facit, et corporum constitutivum 
SBternum atque improductura; iilas insuper hujus spatil 
partes, quibus vis resistendi tributa dicitur, mobiies ponit, 
cum spatii partes omnes immobiles concipi necessario de- 
beant. 

Secunda quoque hypothesis admitti nequit. Quis enim dici 
ferat, vacuum fuisse productum? 

4<^ Tandem his addi potest ratio theologica. Si enim 
extensio acresistendi viscorporeamsubstantiam constituunt^ 
quid jam prohibeat, quominus in eucharisticis symbolis^ 
panis vinique substantias servari dicamus? 

88. Prob. 2* pars. 

Yel bin» illse reaiitates ponuntur esse partes atomi semper 
permanentes, vei aitera permanens esse, altera variabilis 
modo peripatetico. 

Si primum dicas, necessarium non est, nec probari potest, 
atomum duabus istis realitatibus constare, neque proprieta- 
tum, quse ab iis dimanare dicuntur, consideratio hoc ulla 
modo probat, ut mox videbimus. 

Si dicas aiterum, opinio hsec excludetur iisdem fere argu- 
mentiSy^^quse in propositione praecedenti allata sunt contra 
hypothesim peripateticam ad atomos translatam. 

89. Prob. 3'pars. 

Quanquam ha^c opinio, ut modo diximus, iisdem fere ar- 
gumentis refutetur,quibusperipateticahypothesis refellitur, 
tamen ab ea in pluribus, iisque essentialibus differt. Idcirco 
negandum est, opinionem hanc cum peripatetica sententia 
convenire. 

Ut enim plura omittam, l^ etiamsi daremus atomum con- 
stare duabus realitatibus, quarumalterasitradixextensionis, 
altera origo virium, non ex hocconsequereturrealitatem pri- 
mam esse potentiam^ quae actum primum essendi recipiat 
per secundam. Nam hsec secunda realitas a qua vires dima- 
nant, erit ad summum conditio necessaria, ut extensio, qu«^ 
a prima procedi|, sensibilis fiat; vel etiam, si placet, erit 
conditio necessaria, ut extensio a prima dimanet : sed hoc 
pon obstante, poterit prima realitas esse realitas actualis per 
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«e ac i^atione sui, licet adhuc, eo^quod posita conditio non 
«st, effectum suum non produxerit. Certe contrarium pro- 
bari non poterit, cum haec realitas, ut in se est, incognita 
«uique esse debeat. 

^ Hffic opinio statuit, extensionem physicam ac resistendi 
vim esse duas realitates distinctas, ut quse a duobus distin- 
<)tis principiis resultare, et inter se oppo>aionem habere 
dicuntur. Atqui veteres tantum abest ut unam ab altera di- 
stinguerent, ut imo unam definirent per alteram. Testis 
€st mihi luculentus, prseter alios, Suaresius, qui poslquam 
statuit, quantitatem esse formam dantem rebus corpoream 
molem vel exlensionem, illico^subdit : < Quid vero sit ha- 
€bere molem corpoream, declarare non possumus nisi per 
€ ordinem ad hunc effectum, qui est expellere similem molem 
c aheodem spaiio^ non quidem actu... sed aptitudine (i). » 
^pra autem tanquam synonima haec duo usurpaverat:ea?pe{- 
tere similem molem ab eodem spatiOy et resistere illi ne in idem 
spoUiumingrediatur. Pluresque sunt inter scholasticos qui 
extensionem definiunt : naiuralem eorporis impenetrabiUta' 
iem (2). Communem vero sententiam h*anc fuisse, non unius 
tantum et alterius, patet vel ex eo, quod impenetrabilitas seu 
resistentia, quanquam sit perpetuum experientise objectumt 
tamen a veteribus inter vires et qualitates corporis non re- 
eensetur, nec ^e ea sub hoc nomine unquam fit mentio ; vide- 
licet quia apud ipsos resistendi vis ad quantitatem revoca- 
batur. 

S^ Ut liquet ex argumentis quae afferunt qui ita opinantur, 
statuunt formam atomi esse totam in tota atomi extensione» 
et totam in singulis ejus partibus; ex quo consequitur for- 
mam materialem, etiam prouti est in subjecto, habere exten- 
sionem virtualem ut anima, sed non extensionem forma- 
lem. Ast hoc quoque longe distat a placitis scholasticorum. 
Juxta quos omnis quidem forma, ut etiam materia prima, 
^^simplex est, quia ex partibus essentialibus non constat ; sed 
non omnis forma inextensa est ; proinde omnis forma est ia 

/1) Met. Disp. XL. sect. IV, g 16. 

(S) Cfei.gr. Jo. BaptisUm DeBenedicUsin sua PhiUperipall, IV, Ltb. II, cll. 



248 GOSMOLOGIA. 

toto corpore et in qualibet ejus parte totalitate essenti^e, sed 
non omnis totalitate quantitatis; sed solum anima rationalis, 
etjuxta pterosque animae quoque brutorum (i). Forma igitur 
inorganicajuxta veteres extensa est cum materia; et proutin 
illa est, quantitatem formalem habet, atque in partes inte- 
grantes est divisibilis (2). 

90. PiiOPosiTio y. Extensio ae resiHendi iris duo diversa 
principia non exigunt. 

Quoniam assertio hsec opinionis, quam modo impugnavi- 
mus, prsecipuum fundamentum est, placet Hlam aliquantu- 
lum expendere ; id quod etiam ad finem nobis propositum 
non erit inutile. w 

Objicitur itaque hoc argumentum. Proprietates contrariae 
ex eodem principio dimanare non possunt. Sed vis resi- 
stendi, idemque dicendum deomnibusviribuscorporeis, est 
proprietas extensioni contraria. Nam extensionis proprium 
est, ut rem multiplicet, scindat, dispergat ; vis autem per se 
unilatem, simplicitatem, indivisionem dicit. Ergo resistendi 
vis dimanare nequit a}) eodem principio, a quo extensio 
procedit. 

Sane multa in primis animadverti possent de principio 
illo : proprietates contrarias ex eodem prlncipio dimanare 
non posse : ut patet ex dictis in ontologia de qualitatum 
contrarietate (0. 194). Sed hisce omissis, 

91. dico 1* Eoptensio ac resistendi vis non sunt proprietates 
ita oppositcBy %U ab eodem principio procedere nequeant. 
Quse assertio probatur a) auctoritate veterum, juxta quos, ut 
nuper dixi, extensio ac resistendi vis sunt una eademque res. 
Prseterea 6) si hsec duo essent vere contraria, non possent 
esse simul in eodem subjecto : hoc enim contrariorum est 
proprium. Atqui certe duo hsec sunt simul in atomo. De- 
mum c) hse duse proprietates, adversariis fatentibus, ab 

(1) Cf. S. Th. Sum. th. q. 1. q. LXXVI, et Suarez Met, Disp. XV, sect, X, 8 31, 
seq. 

(2) Docebatit veteres extensioDem /orma/em quantitaii per se convenire,mate> 
ri» vero ac formis malerialibus, atque omnibus corporeis qualitatibus per acci- 
denSt nempe prouti quantitati subsuot. Qf. Comment Conimbricens, in II de 
Anima, C, I, Q. VHI, art. l. 
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eadem essentia atomi procedunt, quod est^ juxta veteres; 
nam ex eorum principiis proprietates nec a materia, nec a 
forma originem habent, sed a composito ; quanquam ali» 
oriamtur a composito ratione m«^MP, alia raHone fomwe. Si 
ab eadem essentia, et ab essentia vere uiM^ppooedunl^ jm^, 
non sunt ita oppositse, ut ab eodem principio procedere non 
possint. • 

92. Dico 2^ Neque in aiomi extensione ea mulHpUdtai^ «le* 
que in ejmdem vi ea umta» habetur^ quales ohjiciuntur. Non 
habetur multipUdtae : nam in extensione continua noa sunt 
partes actu distinctaB, multoque minus dissipatsa ac di- 
spersse, sed solummodo partes in potentia. Id quod suo loco 
demonstrabitur. Caeterum hsee est sententia Aristotelis, 
S. Tbom», aliorumqtie^prtnHBnot» auctorum. Sufficiat nunc 

S. Tboma auctoritas. c In divisione continui id quod 

c priuserat muUa potentia, unum autem acto, fit plura (i). » 
Etalibi c Dnitasrei consequitur esse ipsius. Partes autctm 
« alicujus bomogenf^l continui ante divisionem non habent 
€ esse actu, sed potentia tafltum; et ideo nulla illarum habet 
€ unitatem propriam in actu ; unde in actu non est accipere 
« ipsarum numerum, sed potentia tantum (3). » Quare qui 
extensionis rationem in partium scissione ac dispersioi^e 
collocat, Kantianum potius conceptum (19) quam scholasti- 
corum mentem sectatur. 

93. Non unitas. Yis enim resistendi in atomo est extensa 
formaliter; videlicet non est tota in singulis atomi partibus^ 
si haB partes mente distinguantur. Esto sane vim hanc esse 
simplicem quoad essentiam; esto eam esse extensam per 
accidens; hoc parum refert : satis est si in atomo sit extensa 
formaliter, ut habeat in atomo eam ipsam unitatem ac mul- 
tiplicitatem quam habetextensio. Si igiturextensioest mul- 
tiplex, hsec quoque vis erit multiplex : si baac vis una esl, 
extensio quoque una erit ; et tanfum illa erit multiplex quan* 
tum multiplex est ista^ tantumque hasc erit una, quantum 
ilia una est. 

(I) In /// Dist. XXI, q. t. arU i.- (2) /n IV Dist. X. q. 1, arl. 5, q. 3. ad. 1. 
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Hinc unitas vis et multiplicitas extensionis non opponun- 
tur, ac proinde binae istse atomi proprietates ad duo diversa 
principia referendae non sunt. 

94. Dico 3* Si ab una realitate orireiur in atomo fiera mul- 
iiplicitas^ non posset ab altera oriri vera unitas. Etenim prima 
-realitas multiplicat se ac distinguit in partes. Reaiitas vero 
altera primam realitatem informat. At informatne iliam 
antequam se multiplicet, an vero quum se multiplicat? Pri- 
mum dici nequit; nam materia non dat extensioni ortum, 
nisi conjuncta cum forma. Sed esto : antequam se ilia multi- 
plicet, iuformetur. Ergo quum se multiplicat, non sesolam, 
sed et formam qua ipsa actu est, multiplicabit. 

Si vero dicas primam realitatem in eo ipso quod se mul- 
lipiicat, ab altera informari, inferemus realitatem hanc alte- 
ram non unum quid informare, sed plura actu. Ergo et ipsa 
in plura se scindat necesse est. 

Quidquid igitur dicas, erit semper.concludendum : si ab 
una realitate multiplicitas oritur, unitatem abalteraoriri non 
posse. • 

95. Hinc dico 4® Ex eadem realitate ex qua extensio dima- 
nat^ dimanare potest vis de qua loquimur, 

Nam a) ea realitas a qua manat extensio, est una realitas 
vel plures, 

Si est una; ergo unitatis illius, quae in extensione geome* 
trica viget, alia ratio quserenda non est. Praeterea sequetur 
exinde, aliquid in se unum extensionis originem esse posse. 
Unde concludemus, realitatem quoque illam a qua vis di- 
manat, quamvis in se una sit, posse esse extensionis origi- 
nem 

Si vero dicatur multiplex, negabitur in primis, realitatem 
hanc posse exse multiplicem esse. Hsec enim realitas mate- 
rise primse sequiparatur. Atqui nulla est in materia per se 
partium distinctio; nam distinctio partium supponit quan- 
titatem actualem, et oritur a forma; actus enim est qui di- 
stinguit, juxta pervulgatum apud veteres axioma. Deinde in 
hac hypothesi falsum erit, esse unam realitatem unumque 
principium, a quo extensio est et multiplicitas partium; 
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nam potius multae realitates ac multa principia erunt ex- 
tensionis radices. Demum quasram iterum: unaquaeque ex 
his realitatibus estne una an muUiplex? Et hoc pacto redibit 
quaestio in infinitum, quousque fatearis, realitatem, ex qua 
dimanat extensio, unam esse. Cseterum ad hoc fatendum 
vel illud npsse sufficit : multitudini unitatem necessaria 
prseire. Quod si una est, stat primum argumentum. 

b) Rursus, realitas iila simplex, a qua vis progerminat, 
quoniam forma substantialis esse dicitur, procul dubio ex 
materia educitur ; nempe ex realitate quae est extensionis 
radix. Si igitur ex realitate hac educi potest realitas illa 
simplex et indivisa, cur non etiam resistendi vis ? Ergo ab 
eadem realitate, quse est extensionis radix, oriri potest re* 
sistendi vis. 

Ex his colliges, in argumento supra opposi\o (90), omissa 
majori, negandam esse minorem, cum iis quae sequuntur. 

ARTIGULUS U. 

QucBStio de atomorum essentiaresolvitur. 

96. Difficile nunc non erit statuere. quid de ultimis cor- 
porum elementis, ac de atomorum essentia censendum sit. 
Probavimus initio, atomismum chimicum omnis hujus di- 
sputationis fundamentum esse debere. Atomi porro, in qui- 
bus chimia sistit, sunt atomi substantiarum simplicium ; ac 
facile largiuntur chimici, substantias vere siniplices esse for- 
tasse multo pauciores iis, quae modo receusentur. De his 
atomisprimitivisqu8erebamus,an ultimacorporum elementa 
essent, an vero exaliis elementis constarent. Atomi enim sunt 
corpuscula saltem mente divisibilia; extensae enim sunt» 
Jam post ea quae hucusque disseruimus, facile colligi poterit, 
quid in proposita qusestione sentiendum sit. 

97. Propositio VI. Ultima corporum elementa sunt atomi ; 
nempe substantice exten^ione geometrica^ et vi resistendi pra- 
ditce. 

Probatur ex dictis. Nam alomi substaiitiaruin vere simpli* 

cium vei sunt composiise ex elementis re distinctis, vel pror- 

sus incompositae. Si sunt compositse, vel constant ex binis 

11. 



25S GOSM^LOGIA. 

partibus, altera poteniiali, altera actuali, vel ex pluribui 
partibus actuaiibus. Non sunt autem composit» ex parte 
potentiali, et ex parte actuali, ut probatum est (SO, seq.). Ne* 
que ex partibus actualibus. Nam hse partes actuales aut vires 
sunt, autpuncta,aut aHacorpuscula continua. Sed nequeunt 
esse vires (86) et nequeunt esse puncta ex demonstratis (79). 
Nequeunt item esse corpuscula continua ; nam agimus de 
corpusculis substantiarum vere simplicium. Hoc unum ita- 
que dicendum superest : atomos substantiarum simplicium 
esse prorsus incompositas : ac proinde ultima corporum 
elementa esse. 

H68C vero, quaB diximus de atomis ponderabiiium eorpo- 
rum, quffi chimici considerant, dicenda ex aaquo sunt de 
atomis aetberis imponderabilis, si ab atomis ponderabilium 
corporum primitivis reapse hse differunt. Nam uirobique 
esedem rationes valent. 

98. Pauca nunc de atomorum primitivarum essentia. 

Dicendum itaque l^ essentiam genericam atomici corpu* 
£cuii primitivi hanc esse, ut sit substantia extensione geo- 
metrica ac vi resistendi prsedita. Quae duo non sunt essen- 
tise atomorum constitutiva realia, ut supra dictum est (87), 
sed binae manifestationes substantiae corporese ejusdem pro- 
priae atque constantes, quae in uitimis quoque corporum 
^lementis reperiantur necesse est. Hae dicuntur essentiaies 
eorum proprietates, quia una cum indeterminata substantiae 
notione, satis determinant in conceptu nostro quid illa sint. 

De caeteris autem viribus quibus atomiinstructaesunt,qua- 
rum ope in se mutuo agunt, non fit mentio in essentiae des- 
eriptione; primo quidemquiasine illis atomusconcipipotest; 
tum etiam quia hae vires ab essentialibus proprietatibus di- 
manant, ut infra videbitur. 

Dicendum 2^ de specifica primitivarum atomorum essen- 
tia vix aliquid statui posse. Nam specificae earum proprie- 
tates sensibus nostris non patent, ac solum se manifestant in 
corporum proprietatibus. Ignoramus praeterea quaenam sint 
vere simplices sUbstantiae. Nihilominus statuere possumus 
generatim, atomos diversarum substantiarum simplicium 
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differre debere vel figura, vel magijitudiae, vel chimicisafl^- 
sitaUbus, vei aliquo alio hujusmodi. 

Dicendum Z^ alomos primitivas, quamvis incomposits» 
sint, esse tameiii prout cQiitiuui natura fert, sine fine divisi* 
biies, saltem mente. Physice tamen videntur dicendaa indivi- 
sibiles. 

99. Quaeres an atomorum variae species metaphysice coi^- 
positae dici queant; ita ut sit in iliis aliqijiid imperfectum ^c 
determinabile, quo pertineantad genus substantiae corporeae, 
et aliquid perficiens ac determinans, quo in certa specie 
collocentur. Respondeo, si iis vocibus : imperfectum et perfi- 
ciens, determinabile ac determinans^ intelligis binas partes 
pbysicas, ut potentiam et ^ctum peripateticorum (4, S), ne- 
gabitur i^ compositionem hujusmodi metaphysicam esse; 
S^ eam in atomis habere locuip (80, seq.). Si vero inteliigis 
iis vocibus binas paries metaphysicas, ut sunt in homine ani- 
mal et rationale, quse non sunt verae partes, sed ratione tan- 
tummodo distinguuntur (0. 247), nemo negabit hanc in atomis 
idealem compositionem esse. 

ARTICULUS 111. 

Satisfit objectis. 

100. Opp. I. In atomismo chimico sistere non possumus. 
Nam 

!• ftuaestio, quam agimus, non physica esl sed metaphy- 
sica : agitur enim, non de explicandis factis, sed de expli- 
canda essentia corporis seu atomi. Sed atomismus chimicus 
est quidem hypothesis physica idonea ad facta explicanda, 
qon autem theoria metaphysica sufiiciens ad expiicandam 
corporum essentiam. Ergo metaphysicus in eo sistere non 
potest. 

^ Experimenta chimiae non definiunt utrum elementa 
constent materia ac forma nec ne ; itemque utrum maneant 
in mixto actu, an vero virtute. 

3<> Huic igitur theoriae non opponitur chimia, quemad* 
modum non opponitar iis, qui censent atomos elementares 
constare ex puactis. 
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101. Resp. Neg. ant.^ juxta ea quae supra ileclarata sunt. 
Ad 1*^ Quaestio hsec non est physica sed metaphysica, ta- 

men connexacum physica. 

Dist. pariter rat. add. Agitur de explicanda essentia ato- 
morum, ita ut non destruatur explicatio physica factorum, 
quam chimia suppeditat, conc. ; secus nego. 

Nego min. et com. quarum negationum ratio patet ex dictis. 

Ad i°^ Dist. £xperimenta solummodo, omitto; scientia chi- 
miae quae his experimentis innititur, nego. De hac opposi- 
tione inter chimicam scientiam et peripateticum systema 
quocunque modo proponatur, vide superius dicta (32. seq., 
«2). 

Ad 3°^ Neg. et nego paritaUem. Qui enim atomos punctis 
eonstarecensent, theoriamcombinationumetaffinitatumnon 
evertunt; imo chimicae scientise conclusiones omnes reci- 
piunt. At qui peripatetica placita sectari vult, chimicam 
scientiam universam evertat oportet, utsuprademonstratum 
est. 

102. Opp. II. Atomi materiaac forma constent necesse est, 
seu realitate ex qua fluat extensio, et realitate quae sit vis 
origo. Etenim, 

{** Extensio atomi seu partium multiplicitas acsimul ejus 
unitas explicari nequeunt, nisi ponamus in ipsaatomoprin- 
cipium simplex, quod singulis imtnixtum partibus suam iis 
indivisionem impertiat. 

2^ Materia, qua talis, est semper et ubique eadem ; ex 
eaque extensio sola emergit. Si igitur molecula sola materia 
constaret, nulia3 essent moieculse heterogeneae, seu diversae 
naturse et operationis. Ergo aliud principium moleculaeinsit 
oportet, ex quo illa naturae diversitatem sortiatur. 

3"" Figura in quantitate continua quaatomus instructa est, 
non potest esse nisi a principio formali. Etenim extensio quae 
puUulat a principio materiali, per se indifi^erentiam dicit ad 
figuram quamcunque. 

103. Resp. Neg, ant. i. e. tam id quod de atomi composi- 
tione affirmat, quam id quodsupponitdeidentitate inter ma- 
teriam et formam ac binas illas realitates (89). 
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Ad 1°* Nego. Eteniin ad hoc ut eam unitatein cum partium 
possibilium ^ultiplicitate coajunctam explicemus, necesse 
non est ut partium multiplicitatem ab uno principio, et uni- 
tatem ab altero oriri statuamus (90, seq.). SuflTicit enim 
unum principium a quoutraque oriatur, seu potiusquod per 
utramque se manifestet. Hoc principium erit substantia ipsa 
atomi cum tali extensionis mensura a Deo condita. Noto 
autem difficultatem hanc, si qua est, integram manere in sy- 
siemate peripatetico vero, in quoformaemateriaiesponuntur 
extensae formaliter eodem pacto ac materia. 

Ad 2"" Disi. ant. Si materia usurpetur sensu peripatetico 
veteri (4), aut reformato, ir.; siusurpeturalioseusu legitimo, 
nego. Eademque sit distinctio ad utrumque conseqv^ens. 
Materia enim apud recentiores sunt ipsse atomi, ex qui- 
bus corpora coalescunt ; atomi vero non sunt semper et 
ubique ea^dem, uempe ejusdem naturae^ aut saltem hsec 
identitas non probatur. Ca^terum site atomi primitivae sint 
divers^ naturse, sive ejusdem, haberentur semper ex varia 
earum compositione moleculse diversae naturse et operatio- 
nis, 

Ad 3"* Dist. Si quis- supponat principium materiale in 
atomo sensu peripatetico, eonc; secus, nego. Sensu enim re- 
eentiorum principium materiale corporis sunt atomi, princi- 
pium materiale atomorum nullum est, nullumque princi* 
pium formale. Est enim atomus substantia incomposita, cui 
talis et non alia figura debetur vel quia eam natura sua 
postulat, vel quia eam a Creatore praefinitam habet. 

Dist. rationem additam: extensio per se dicit indifferen- 
tiam ad quamcunque figuram : nempe extensio in abstracto, 
conc. ; extensio a certa) atomi substantia requisita, aut ipsi 
determinata a Creatore, nego. 

104. Opp. III. Ex atomorum mobilitate. 

Communicatio motus impossibilis esset, nisi tota atomus 
impulsa, eo ipso quo impellitur momento, vim motricem ab 
impeilente communicatam illico reciperet. Atqui hoc suppo- 
nit, atomum motam informari principio simplici, quod sin- 
guiis ejus partibus insit. 
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Prob. major. Nulla materi» pars assignari posset, qu8B 
primo instanti celeritatem reciperet, caateris deinde partibus 
coramuntcandam. Hateria enim est sine fine divisibilis. 

Prob. minor. 1® Principium simplex, cum veram unitatem 
extenso communicet, hoc facit idoneum ut unico instanti 
motum recipiat, tanquam unum subjectum. 

2? Yis motrix est inextensa per se et extensibilis solum 
peraccidens. Ergo directe et primo recipi tantummodo potest 
in subjecto, quod sit inextensum per se, et extensum per 
accidens. Hoc autem est forma substantialis. 

lOS.Resp, OmiUomajorem: nego minorem. 

Ad prob. major. Nego suppositum^ quod nempe quum de 
atomo agitur sit assignanda aliqua pars, qu» primo celerita- 
tem recipiat ; quodque sint partes, quibus motus commu- 
nicari debeat. In contihuo nullae sunt partes actu distinctae; 
proinde nulla est pars qu» primo recipiat motum, nulla* 
que fit a parte ad partem motus communicatio, sed tota 
atomus momento indivisibili determinationem recipit ad 
motum. 

106. Ad 1°^ prob. min. Nego iterum suppoiitum idem, quod 
' extensum continuum, quia tale est, sit incapax recipiendi 
unico instanti motum. Cujus rei si vere incapax esset, capa* 
citatem hanc a principio simpiici recipere non posset : aoa 
enim ex eo quod principium simpiex extensoinsit, extensum 
fit inextensum. Aliunde vero, non principium iilud simplex 
motum reciperet, sed ipsum extensum. Si qua igitur ex motus 
communicatione exsurgeret difficuitas, haec in hypothesi 
quoque adversariorum integra permaneret. 

Ad 2^ Oniitto ant., et animadverto vim motricem, sive 
hsec per se, sive per accidens extensa sit, si vis materialis 
est, esse certe extensam formaliter. 

Nego conseqttentiam^ idque ex pluribus capitibus. 

i07.1^Quia inipsa adversariorumopinioneformasubstan- 
tialis, quaB est inextensa per se, recipitur in materia qum est 
extensa per se. Et anima, quae nullo modo est extensa, ia 
corpore extenso recipitur. Argumentum igi(ur faiso nititur 
principio* 
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2^ Hinc Qon agitur de extensione per se aut per accjdens, 
sed de extensione formali aut virtuali. Nam difficultas dedu- 
citur a materisBextensione formali. Atqui falsum estformam 
atomi materialem, si qua esset, formali extensione posse 
carere, utsuprademonsiratum est. Ergo neque ipsa recipere 
motum posset. 

Zf^ Novum est quod asseritur : in composito ex materia et 
forma motum reeipi primo in forma, secundario in materia: 
quasi vero quoad actus ac passiones forma materialis et ma- 
teria distinguerentur, et non efficerent unum per se. 

i^ Quum^hominis corpus motum ab extrinseco recipit, 
quid est quod directe et primo motum recipit ? Sane anima, 
juxta hanc opinionem : nam anima est forma corporis, 
eaque vere simplex et inextensa. Ergo ex impulsu primo et 
directeimpellituranima, secundarioetindirectecorpus. Hoc 
certe scholastici non docuerunt ; imo potius contrarium. 

108. Opp. IV. 1« Sententia, quse statiiit atomos in com- 
posito actu permanere, non explicat mutationem totalem 
proprietatum compositi. Etenim proprietates omnes vires- 
qae compositi diversae omnino sunt a proprietatibus compo- 
nenttum; qu» idcircoa chimicis neu/raJuart dicuntur. Atqui 
impossibile est, sub proprietatibus ac viribus specifice 
diversis eamdem permanere substantiam : proprietates enim 
e sub&tantia resuitant. 

3<> Si atomi actu manent in mixto, compenetratio admit- 
tenda est, quse naturaliter est impossibilis. Etenim in aqua 
V. gr. nullum est punctum in quo sit solum oxygenium vel 
solum hydrogenium, sed in quovis puncto utcunque exiguo 
est aquae particula. 

3« In hac sentenlia explicari nequit mutatio substantia 
non viventis in corpus vivens, seu plantaseu animaiis. 

109. Resp. Nego ant. 

Ad 1"* jam supra responsum est (75,75). In cOmposito non 
est eadem substantia qu« est in singulis componentibus; sed 
sunt utriusque componentis substantiaB conjunctae, ita ut ex 
Utriusque coinponentis proprietatibus proprietatescompositi 
coofientur. Itaque proprietatum neutralizatio esi potius con- 



258 GOSMOLOGIA. 

sectarium atomicae tbeori». Quantam vero difficultatem 
creet adverso systemati, supra notatum est (85). 

Ad 2°» Neg. ant. et dist. rat, add. Nullum est punctum sen- 
sibile in quo utrutnqjue elementum non inveniatur, cone.i 
nullum est punctum absolute, nego. ftua ratione oppositum 
probari poterit, cum cerium sit, in corporibus, etiam 
maximse densitatis, esse innumerabilia spatiola, in quibus 
nuUum est ponderabile elementum? Si itaque in aqua v. gr* 
licet nullum sit sensibile vacuum, multa tamen sunt inter* 
valla iu quibus neque oxygenium est neque hydrogenium, 
eritne mirandum esse aliquod in ea spatiolum quod ab 
oxygenio occupetur, et non ab hydrogenio? 

Ad 3°* Negatur transitum substantiae viventis in non vivea* 
tem explicari non posse in nostra sententia. Imo quae ad 
vitam pertinent, multo clarius et intelligibilius in communi 
sententia explicantur, quam in systemate peripatetico, aut 
in quovis systemate affini, ut suis locis videbimus. 

110. Opp. V. Qui atomos incompositas tuentur, pluribus, 
iisquegravibus, urgentur incommodis. Nam 

1** Perimunt intrinsecum discrimen inter substantiam cor- 
poream et spiritualem ; nam utramque quoad essentiam 
faciunt simplicem. 

2® Ponunt activitatem atomi procedere ab eodem princi- 
pio, a quo manat extensio : atque hoc pacto staiuunt mate* 
riam ex se activam esse. Hoc autem repugnat. Si enim ma- 
teria ex se activa ponitur, jam nuila esset ratio cur vitse 
quoque ac sensus principium esse non posset. 

3® Assignant ut corporum constitutiva corpora quaedam 
minora; in quo l®)similessuntiis qui quaerentiqusenamsint 
domus constitutiva, responderent esse parvas domos; 2®) aber- 
ranta propositaquaestione: nonenimquaerimusprimaquan* 
titatis elemeuta;sedconstitutivaessentiaequantitatepraeditaB. 

111. Resp. Neg. ant. Nam si quod grave in his incommo- 
dum est, illud premit potius adversariorum humeros. 

Ad 1"" Nego in nostra doctrina perimi intrinsecum discri- 
men inter corpoream spiritualemque substantiam. Ad rai. 
add. nego suppositum: videlicet discrimen hoc carentiacom- 
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positionis ex binis realitatibus contineri. Essentiale enim 
discrimen utriusque est in hoc, quod corpus est essentia- 
liter extensum, etiam in suis uitimis elementis, adeoque 
incapax per se sensus, multoque magis intellectus : spiritus 
Tero est essentialiter immunis a quantitate, idemque sensu 
prseditus et intellectu. 

4i2. Hinc retorgueo argwy^entum, Adversarii eDim vere 
tollunt discrimen illud praecipuum, quod inter spiritum ac 
formas materiales, praesertim corporum inanimatorum, peri- 
patetici veteres unanimiter admittebant; quod nempe spiri* 
tus ita sit simplex quoad essentiam, ut extensione formali 
careat, ac proinde sit totus in toto corpore quod informat, 
et totus in singulis ejus partibus ; formse vero materiales sint 
qaidem simplices quoad essentiam, sed tamen in subjecto 
extensione formali afficiantur, ac proinde non sint totse in 
singulis subjecti partibus totalitate quantitatis. Adversarii 
autem hoc discrimen tollunt, ut supra vidimus (89, 3®). 

443. Ad 2" Ponimus activitatem alomi procedere ab 
€odem principio a quo manat extensio, iranseat. Non enim 
ponimus hsec duo proeedere ab atomi substantia; sed dici- 
mus eam sui)stantiam his duabus proprietatibus esse essen* 
tialiter praeditam. 

Subdunt : Statuimus per hoc materiam ex $e cuitivam esse. 
De qua materia est hic sermo? An de materia intellecta ad 
mentem eorum quos objectio aggreditur? Non videtur. Nam 
juxta nos materia est corpus, vel corporiselementum atomus. 
Sed talem materiam ex se activam esse adversarii negare non 
possunt; nam ipsiquoqueadmittuntsubstantiam corpoream, 
et atomos activitate esse prsedltas ex'se, nempe ex ipsa sua 
essentia, ex suis intrinsecis constitutivis. Si vero materiae 
nomine intelligunt materiam primam, quam nos non agno- 
scimus, objectio nos non impetit. 

Prseterea quam activitatem memorant? Au activitatem pro- 
priam corporis, et qu» cun extensione consistere potest? 
Sed hac admissa, quomodo exinde consequetur, corpus esse 
eapax ex se vitWj quse prseter essentialia corporis, organi- 
smum postulat, aut semus^ qui prseter corpus requirit ani- 



S60 COSMOLOGIA. 

mam? Si vero activitatis nomine activitatem omnem intelli* 
gunt, nescio quos adversarios aggrediantur. Certe nos noa 
didmus, corpus ex se omnis activitatis capax esse. 

114. Itaque ad omnes hasce ambiguitates dissipandas, re- 
spondeo : dist. S**" partem fnajoris : statuimus materiam ex 
se activam esse : nempe materiam primam, aut aHquid illi 
siniiie, nego suppQsiium; atomos, subd.; statuimus atomos 
esse activas ex se, activitate quse cum extensione sociari pos« 
sit, cone. ; activitate omnigena, nego. 

Eodemque pacto, dist. min. et rat. add. 

115. Retorqued deinde iterum argumentum, Etenim ad- 
versarii pon quidem materias primaB elementorum, sed eorum 
formis extensionem formalem demunt, eamque iis tribuunt 
unitatem, ut vere nulla amplius sit ratio cur sensus principia 
esse nequeant: eoque magis quod in ipsorum doctrina sen- 
sus principium forma materiaiis est. 

116. Ad S*» resp. totum argumentum niti in a^uivoca- 
tione hujus vocis : corpus. Quum enim quaeri dicuntur cor- 
porum oonstitutiva, corporum nomine intelligimus, aliquid 
non modo extensum, sed etiam compositum ex multis parti- 
bus ad sensum distinctis et separabiiibus, itemque aliquid 
non tnodo vi resistendi prasditum, sed caeteris etiam qualita- 
tibus sensibiiibus. Quum vero dicuntur atomi esse corpora, 
corporum nomine intelligimus substantiam ineompositam» 
extensione ac vi resistendi praeditam. Quum igitur corpus 
primo sensu accipitur, atomi non suntcorpora; quum sensu 
accipitur altero, id quod ex atomis componitur non est cor- 
pus, sed compositum ex corporibus. 

117. Sed omissis vocibus, veniamus ad rem. Assignamus 
ut corporum constitutiva corpora qusedam minora : dist^^ 
nempe ejusmodi corpora, quae habeant eas proprietates, 
ratione quarum quaeruutur corporum constitutiva, nego; 
corpora quae has proprietates non participant, conc. Proprie- 
tates videlicet quae nos movent ad quaerenda corporum con- 
stitutiva, non sunt certe extensio continua conjuncta cum 
resistendi vi, quibus proprietatibus atomi instructae sunt, 
sed, ut a principio monuimus (3), l^ corporum manifesta 
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compositio, 2<^ mutationes unius corporis in aliud, quod 
qaaiitatessensibiiesaprimiquaHtatibus diversaspree se fert. 
H«e autembinae proprietates non sunt in atomis; imo diserte 
negamus eas proprietates iis inesse. Igitur atomi non incon- 
grue asstgnantur ut corporum constitutiva. 

Nec mirum est essentiales corporum proprietat^s, exten- 
stonem ac resistendi vim, etiam in atomis inveuiri. Mirum 
enim non est, extensum compositum constare incoltapositis 
extensis : et necessarium est, compositum resistens ex eie- 
mentis resistentibus coalescere. 

118. Ex his patet, nullum pondns habere paritates addu- 
ctas. Qui enim v. gr. assignaret parvas domos ut domus con- 
stitutiva, stulte loqueretur, quia componentia ab eo assi* 
gnata univoce convenirent cum composito, eaque omnia 
haberent, ratione quorumcompositi constitutiva queeruntur. 
At non stulte, sed sapienter loqueretur, si diceret, domus 
constitutiva esse lapides et caamenta, quanquam lapides et 
csementa aliquas cutn domoproprietates communeshabeant. 

119. Nec a proposita qusestione aberramus. Quaestio enim 
proposita duplex est. 1* quam omnes proponunt : qucBnam 
sifUearparum semibilium eanstiiutiva. Cui respondemus cum 
cbimicis, esse atomos. 2" quam quidam proponunt philoso- 
phi : qucenam sini constiMiva atomorum. Cui respondemus, 
coBstitutiva atomorum nulla esse, nec quoad essentiam, nec 
quoad quantitatem. Quod si quis qusereret, duabus hisce 
quastionibus confusis : qucenam sint eonstitutim essentice 
quantitate prctditcBj responderemus, distinguendo qufestio- 
nem utramque: si sermo est de quantitate composita corpo- 
rum, suTit atomi; si s^rmo est de quantitate continua atomo* 
rum, nuila sunt. 

iSO. Opp. VI. Systemati atomorum incompositarum prae- 
ferendum est systema quod atomos materiaacforma constare 
docet. Nam 

if Qui systema illud primum sectantur, fateri tandem ali- 
quando coguntur, se intimam corporis primitivi essentiam 
ignorare ; ac propterea nihii explicant, et problema meta- 
physicum non solvunt. 
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i^ Hsec vero ignorantise professio latam scepticismo aperit 
viam. Nam v. gr. eodem pacto dicere iicebit: anima humana 
€st substantia, qusB se manifestat cogitatione et voluntate, 
sed cujus illa naturas sit, nescio. 

3® Qui sic agit universam diruit metaphysicam, cujus finis 
est ut rerum essentias detegat. 

4^ E contrario qui alterum systema propu^nant, essentiam 
corporis'exp1icant ; nam essentialia ejus constitutiva assi- 
gnant. 

8® Imo doctrina haec compositionis substantialis ex mate* 
ria ac forma, omnia expHcat, regnum minerale, vegetale, 
animale, ipsasque formas separatas ; estque vere universi 
philosophici sBdificii fundamentum. 

121. Rcsp. i%. ant, 

Tres primse probationes fundantur in falsa quadam inter* 
pretatione verborum. Quum enim dicimus, nos Jntimam 
atomorum essentiam ignorare, eamquesoium ex ejussensi- 
biiibus manifestationibus cognoscere, sermo nobis est de 
cognitione intuUiva^ quam profeeto nemo sibi arrogat, si 
forte eos excipias, qui Absoluti cognitionem sibi vindicant. 
Non est itaque nobis sermo, nec esse pot^st de ea cognitione 
quae homlni possibilis est, quseque, ut in Ontologia explica* 
vimus (0. 46), constat ex conceptibus quibusdam indetermi- 
natis, entis, reaiitatis, principii, aliisque hujusmodi, atque 
ideis sensibilium proprietatum. Hancenim cognitionem et 
assequi possumus, et assequi pro viribus contendimus. Jfe- 
que aliaestcognitiocorporeae essentiae, quam adversarii nacti 
sunt. Quare si qua ignorantia hac in re laboramus, ea no- 
bis est cum iisdem communis. Nos enim atomi essentiam ita 
discribimus : suhstantiam extensione geometrica et vi resi' 
stendiprcsditam, llli vero : substantiam coalescentem ex duabus 
realitatibus, quarum allera est principium extensioniSy altera 
vis. Inter quas binas descriptiones totum discrimen hocest, 
quod partem definitionis indeterminatam nos simplicem do- 
nimus; illi vere compositam ex duabus aliis indeterminatis; 
seu brevius, quod in una definitione una tantum est inco- 
gnita, in altera incognitae binae sunt. 
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1S2. Hinc patet responsio ad 1™ Fatemur nos ignorare 
intimam primitivi corporis essentiam^ i. e. carere intuitiva 
ejus cognitrone, conc. ; carere ea cognitione quam philosopbiis 
quaerere debet, aut eam contemnere, nego. Hinc nego conse^ 
quens. 

Per haec patet responsio ad 2™ et 5™. 

Ad 4"*. Nego in adversariorum sententia explicari corporis 
essentiam : boc patet ex dictis ; atque adeo ex ratione quse 
subjicitur. Hoc ipso enim quod sententia bsec constitutiva 
atomorum assignat, et constitutiva talia, a veritale aberrat. 

Ad 4°*. Nego per materiam et formam explicari regnum 
minerale, ut jam vidimus, aut regnum vegetale ut suo loco 
videbimus. Concedo libenter materise ac formse conceptus a 
veteribus traditos, vitae animali optime applicari, ut alibi 
demonstrabitur. Materia vero et forma atomica nihil expli- 
caty imo plura implicat ; maxime si materise ac formse no- 
mine principia illa duo extensionis et activitatis intelligan- 
tur. 

CAPUT IV. 

*QUOMODO E\ ATOMIS GORPORA GONSTENT. 
ARTICULUS I. 

Notanda qucedam. 

123. Attractionis viribus atomos simul coalescere et cor-^ 
pora componere, certum omnibus est. Cujus illustratio do- 
ctrinse ad physicas pertinet disciplinas. Duo taotummodo 
DObis animadvertenda sunt. 

Primum spectat ad attractiones ac repulsiones, quse inter 
atomos vel corpora exercentur. De quibus hoc ut certum ha- 
beri debet, nullam in iis esse posse actionem in distans. 
Neque hanc profecto physici requirunt. Inter quos commu- 
nis modo sententia est, attractiones ac repulsiones fieri me- 
diante fluido elastico imponderabili, quod «therem vocant. 
Ac juxta opiniohem valde probabilem, atomi; idemque di- 
cendum de corporibus, quod ad efPectum attinet, ita se 
habent ad invicem, ac si elastica quadam spirali connecteren- 
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tur ; quse si compressione coarctetur, atomi sibi mutuo ap- 
propriant, si vero expansione producatur, a se invicem rece- 
dunt. In qua hypothesi, ut vides, nullffi necessario suppo* 
nendse sunt in atomis attractivse ac repulsivse vires proprie 
dictse. Sufficit enim earum vis resistendi cum potentia pa&« 
siva ad motum recipiendum (i). 

124. Notandum alterum pertinet ad crystallorum figuras. 
Docent physici, ad has explicandassatis esse attractionis vi- 
res, posita molecularum integrantium regulari figura. Ete- 
nim quum sunt ejusmodi adjuncta ut moleculse integrantes 
secundum propria attractionis centra se libere attrahere 
possint, tunc altera ad alteram ita appellit, ut faciem faciei 
vel latus lateri applicet; ex quo necessario sequitur ordiriata 
multitudinis dispositio, atque ex ea regularis totius mass» 
figura. 

125. Molecularum autem integrantium regularem semper 
flguram esse, id primo ex abservatione deducitur. Pulvis 
enim eorum quoque mineralium, quse amorpha sunt, si mi- 
croscopioinspiciatur, regulares utplurimumfiguras exhibet. 
Undeconcludere possumus, ultimasmoleculasregulares sem- 
per esse. 

Hoc idem a priori ostenditur. Nam integrantes moleculse 
vel compositse sunt, vel incompositae. Si integrantes molecul» 
compositae sunt, demonstrat mathesis, regularem earum figu- 
ram necessarium effectum esse sequilibrii inter attractivas 
repulsivasque vires atomorum easdem moleculas constitu6a<- 
tium. Si enim conslituentes atomi non se symmetrice dispo*- 
nerent in molecula, vires attractivse ac repulsivae se mutuo 
elider« non possent ; id quod ad sequilibrium requiritur (%). 
Si v^ro integrantes moleculae sunt incompositee, cujusmodi 
sunt in substantiis simplicibus, facile erit demonstrare, has 
quoque, imo has in primis regulari figura circumscribi,, 

(1) Confer heWl Riflessioni sulla legge cTelVazione molecolare. Milano 183S» 
p. 96. et alibi. — Canioni. Retazioni tra alcune propriela termiche e^ialtr^ pnh- 
prieta /isiche de* corpi. Pavia 1862. p, 5.43. — Poncelet, M6canique industrielk^ 
p. I. § 157. 

1*2} Cr. Amedei Avogadro opus,cui ruulus. Fisica de* corpi ponderabili. T. I. 
Lib. H. Sez. II.C.IV. 
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cutn sint immediatum sapientissimi creatoris opus, ut alia 
•omittam. Putant multi Wollaatonum sequentes, primitivas 
atomos globularis esse figurse. 

Quod si non raro corpora irregularem figuram sortiuntUFt 
id mirum esse non debet. Si enim adjuncta non sinunt, ut 
altractio molecularis libere ac pacate exerceatur, et gravitatis 
vis praevalet, necesse est ut moleculae altera super alteram 
temere ac festinanter ruant ; ex quse confusa commixtione 
regularis figura oriri nequit. 

ARTICULUS II. 

^ De crystallorum geneti quwstio. 

126. Haec quse communis habet sententia, satis clara sunt, 
et cuique se probant. Objicitur tamen, ad crystaliorum gene* 
sim expiicandam aiiquod aliud principium, seu vim, seu 
formam, necessariumvideri, quoprincipioviresmoleculares 
regantur, eleventur, et ad hunc determinatum effectumordi- 
nentur. Aiunt enim : 

l^ Attractio cum sit eadem in omnibus corporibus, non 
explicat diversos crystallorum typos, ad quas unaquaeque 
substantia pro sua natura tendit ; cumque sit infinite varia 
pro adjunctorum diversitate, constantium typopum causa 
esse nequit. 

2^ Qusedam substantiae posteiit duas diversas figuras 
induere et ad diver.sos typos pertinentes. Quse aptitudo 
(dymorphismus) non potest a sola attractione repeti. 

3® Qusedam substantise fusibiles maxime ac vaporabiles, 
sttbglobuli formacoagulari incipiuntantequam polyedricam 
figuram assumant ; il quod aliquam cum viventium genesi 
analogiam praefert. 

i^ Nonnulla afferunt quae observantur in genesi crystallo- 
rum, si unus aut plures anguli detruncentur ; illudque pr»- 
sertim, quod si regulare aluminisoclahedrum uno angulo 
mulctetur, ac dein in liquido coUocetur ita, ut faciei quam 
cttsura effecit, incumbat, crescente crystallo formatur in 
opposito angulo facies illi similis, cseteris angulis manenti- 
bus acutis. 
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Ex quibus concludunt, necesse esse ut vim aliquam supe- 
rioris ordinis in corporeis substantiis agnoscamus, qu8B ia* 
feriores vires attractivas sibi subordinet, et ad effectum suaa 
proprise naturae consentaneum coordinet. 

127. Respondebimus primo ad ha;c qu» objiciuntur; ae 
dein de proposita hypothesi judicabimus. 

Resp. itaque ad 1"* molecularem in primis attractionem in 
omnibus corporibus eamdem profecto non esse: major est 
enim in quibusdam,minor in aliis, utphysici demonstrant. 
Sed hoc omisso, certe integrantium molecularuin figura in 
diversis corporibus eadem non est. HaBC enim ex figura, nu- 
mero, ac dispositione constituentium atomorum dependet^ 
quae omnia in diversis substantiis diversa sunt, ut chimia 
docet. Positaautem diversa figura in diversis moleculis inie- 
grantibus, varii crystaliorum typi illico explicantur. 

Variaturitem attractio, seu potiusattractionis effectus, pro 
adjunctorum diversitate : at variantur etiam in eadem sub- 
stantia figurse crystallinse, ut aiunt, secundariae^. Quse nihilo- 
minus omnes si dymorphas substantias excipias, de quibas 
mox,ad eumdem semper typum reducuntur; quia molecula- 
rum integrautium forma eadem semper manet. Hsec omnia 
matheseos subsidiis a priori demonstrantur ; ac vere nuUa 
est in iis difficultas. 

128. Ad 2°* Resp. 1® inversione argutnenti. Si substantia- 
rum molecuiae conjunguntur vi superioris principii, quod 
juxta propriam naturam eas ordinat, cur manente hoc prin- 
cipio, moiecul» non semper eodem modo disponuntur? 
Manere autem hoc principium dicendum est, quousque ea- 
dem manet substantia ; maxime si principio illi nomen tri- 
buatur ac munus substantialis formae. Patet igitur, in adver- 
sariorum hypothesi dymorphismum inexplicabilem esse : 
aut certe quidquid ipsi respondebunt, et nos potiori jure 
respondebimus. 

Resp, ^ Negando dymorphismum a sola attractione repeti 
non posse, posita molecularum integrantium reguiari figura.^ 
Sufficit enim, si moleculae integrantes unius ejusdemque 
substantise diversis temporibus diversas figuras accipere 
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possint. Quis porro negaverit, atomos unius ejusdemque 
moleculse constituentes sub diversis adjunctis diversimode 
disponi posse? Variata siquidem usa aut altera virium, quaa 
atomos sollicitanty mirum non est, variari quoque ordinem 
qno atomi se petunt atque invicem adhaerescunt (i). Est autem 
certum, dymorphismum non habere locum, nisi in magna 
adjunctorum varietate, temperiei prsesertim. 

129. Ad 5"^ Neg. consequentiam. Hoc ipso enim quod sub* 
stantiae illse valde pronse sunt ad liquescendum, aut evapo* 
randum, fit ut in exiguis crystallis moleculse, quse angulos 
occupant, facillime, evanescant. Sed aliis atque aliis molecu- 
Ijs accedentibus, tandem crystallus polyedricam formam 
assumit. Possent alise quoque hypotheses afferri, quas expo- 
nere non vacat. 

150. Ad 4°* Nego et hic consequentiam. Etenim ut alia 
omittam, idem in alumine contingit, etiamsi inferior angu- 
lus non sit dissectus. Facile enim anguli in facies planas 
mutantur, praesertim horizontales, probabiliter gravitatis 
eausa. 

Gaetera factaquae adducuntur, nullam habent dijQScultatem. 

Liquet ex dictis, non probari, ad crystallorum genesiaB 
explicandam, praeter attractivas vires^ aliquam aliani seu vim 
seu formam requiri. Ut hoc melius intelligatur, eamdem 
hypotbesim aliquantulum adhuc perpendemus. 

131. PftOPOSiTio. Rejicienda est opiniOy qtue crystaUor%m 
genesim repetit a vi quadam simplici superioris ordinis^ seu^ 
a forma substantiali peripatetica^ quce vires moleculares regat^ 
ac sibi subordinet^ et ad determinatum effectum concurrera 
faciat. 

Ut varias formas quas haec hypothesis accipere potast 
complectamur, ea tripliciter potest intelligi : 

l^ Quod unaquaeque molecula materia ac forma constet^ 
juxta opinionem, quam supra consideravimus (80) ; quod^ 
que praeterea sit in toto corpore forma hsec, de qua agimus, 
quae moleculas corporis universas moderetur ac regat,. tota 
existens in toto corpore, ac tota in singulis ejus partibus. 

(i)Cf. Au«. cit. I. c. 

INSTIT^TIOMES, ETC. lU 19 
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i^ quod in crystallorum formatione, quum moleculae con- 
junguntur, unaquaeque molecula suam formam substantia- 
lem amittat, ac singulis formis molecularibus nova forma 
totius succedat, quae crystalH figuram determinet. 

S^ quod ad crystallum efformandam, eliminata quacun- 
que nova forma, solse formse moleculares sufficere existi- 
mentur. 

Dico igitur, quocunque modo hsec hypothesis intelligatur, 
non solum eam esse inutilem, ut modo demonstratum est, 
sed etiam intrinsecis quibusdam, iisque non levibus, labo- 
rare defectibus. 

432. Sane si l^ modo intelligatur, 

a) in primis vis illa moderatrix nihil habet cum forma 
materiali commune; ac proinde immerito tali nomine dona- 
retur. 

b) Eadem vis, si forma materialis dicitur, non producitur 
a Deo per creationem, sed ab agente aliquo naturali educitur 
ex materia, videlicet ex atomorum multitudine. Atqui repu- 
gnat e subjecto extenso et multiplici educi, eique inhaerere 
formam simglicem, et quantitate carentem. Quod enim ex 
multiplici subjecto educitur, et in multiplici subjecto reci- 
pitur, necessario multiplex est. 

c) Ad hsec : sumatur v. gr. crystallus cubica salis commu- 
nis : est in ea, juxta adversarios, ipsamque pervadit vis haec 
tota in tota existens, et tota in singulis partibus. Dividatur 
jam cubus in partes duas. Necessario dicendum, vim hanc, 
et ipsam, bifariam dividi : nisi velis dicere, divisa corpora 
unica forma unoque esse constare. At quomodo fieri potest» 
ut quod quantitate caret, bifariam dividatur? 

d) Quando nam haec vis, haec forma e materia educitur, aut 
a quo agente, aut quomodo educitur? Quum moleculae sunt 
dispersee, hsec vis certe non existit ; secus ea esset aliquid 
per se subsistens. Educitur itaque ex moleculis, quum mole- 
culse conjunguntur. Ego vero non dicam, incredibile plane 
esse, ut contactus molecularum vim hauc mirabilem gignat;. 
sed arripiam id unum, quod ex ejusmodi positione sponte 
iionsequitur : conjungi moleculas sine hujus vis influxu; ac 
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propterea ad crystallorum genesim, arcanam hanc virtutem 
nuflatenus requiri. 

135. Si t^ modo intelligatur, 

a) inauditum est formas partium expelli a forma totius, 
qu^ ipsis homogenea sit. Formae enim expelluntur a sub- 
jecto, juxta peripateticos, ut locum dent formae alicui di- 
versse, non ut dent locum formae ejusdem essentiae. 

6) Haec forma erit simplex et sine quantitate formali, quia • 
tota est in singulis crystalli partibus et nihilominus erit divi- 
sibilis, ut supra dictum est (132, c); quae duo componi si* 
mul non possunt. 

c) Educitur eadem ad molecularum contactum. A quo au* 
tem agente? Nemo hoc edicere poterit. 

134. Si demum tertius modus assumatur, hoc caeteris in- 
credibilior videtur. Nam 

a) Forma alomica ponitur dirigere ac moderari attractivas 
vires, ad crystallum una cum cseteris moleculis.efforman- 
dam. Jam attractiva vis, qua aliqua molecula movetur, non 
estvis moleculae attractae^ sed aliarummolecularum. Forma . 
autem uniuscujusque moleculae moderari utique poterit vim, 
qua eadem molecula alias trahit^ noh autem vires qua alias 
moleculae ipsam trahunt. Sed ego enimvero nescio, in quo 
moderamen hoc propriae attractionis consistere possil. Forte 
in eo erit, quod forma, ut bonus auriga, modo attractionem 
comprimat, modo relaxet, modo ad hanc parterii convertat, 
modo ad illam, prouti in variis adjunctis requirit finis^ 
nempe crystalii formatio. Quis autem haec serio cogitare po- 
terit? quis invenietur qui formae materiali vim hanc discre- 
tivam atque intelligentem attribuat? 

h) Etiamsi unaquaeque forma vim suae moleculae hoc pacto 
moderari posset, non obtineretur effectus, nisi formae mole* 
cularum omnium inter se conspirarent, maxime in crystalJi- 
zationis initio, et propemodum ex condicto operarentur. 
Hoc quoque quis dabit? 

c) Formae istae vires attractivas moderari dicunlur ita, ut 
crystalli figura prodeat earum naturae -proportionata. At si 
praescindas a figura molecularum, et a conditionibus requi- 
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sitis ad virium sequilibrium (123; 134), quomodo exigere 
potest singularum molecularum natura, ut ex pluribus mole* 
culis tot et non aliae consocientur, et eo consocientur ordine 
qui requiritur ad hanc potius quam aliaQi figuram efforoiaxi- 
dam? Ratio itaque quee assignatur est prorsus insufficiens. 
^Ex his omnibus patet quod propositum est. Concludenduai 
proinde cum communi sententia, crystallos secundum n^ce^ 
sarias attractionis leges gigni, neque ad hunc finem vim 
' aliam quamcunque necessariam esse, aut admitti posse. 

CAPUT V. 

* DE CORPORUM PROPRIETATIBUS. 
ARTIGULUS 1. 

Enumeratio ao divisio. 

138. Sequitur ut de corporum proprietatibus dissers^nus. 
In qua pariter quaestione, ut in ea quse praecessit, non pauca 
sunt veteres inter ac recentiores dissidia. 

Proprietates omnes corporum ad quantitatem et qualitn- 
tem veteres revocabant. Duo hsec accidentia corporum ab iis 
appellabantur, non ratione variabilitatis et contingentiaei; 
nam nec quantitas, nec qualitates multse corporumsuQtiniis 
variabiles; sed quia et quantitas et qualitas habebantur ul 
formae seu actus ab essentia dimanantes (0. 171). 

lidem veteres figuram, seu formamexternam utquantitatis 
qualitatem spectabant (0. 176) : cseteras autem qualitates in 
primas ac secundas partiebantur. 

Qualitates primas hasce quatuor esse docebant; catorem^ 
frigus, humiditatem, siccitalem; quas idcirco primas nuncu- 
pabant, quia eas rerum elementis naturaliter deberi, nullam- 
que aliam qualitatem prsesupponere opinabantur. 

Caeteras corporum qualitates secundas vocabant, quia eas 
a primis dimanare censebant, vel mixtione, vel accidentali 
productione. In his vero distinguebant qmlii^Xes sensiMesib 
occuUis seu specificis. Sensibiles nuncupabant eas quse sen$u 
percipiuntur, cujusmodi sunt colores, sapores, gravitas, ra- 
ritas ac densitas, aliseque hujusmodi. Occultas vero nomina* 
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bant varias illas virtutes, quibus res instructse sunt ad diver- 
sos efifectus produtsendos, ut vis qua magnes ferrum attrahit, 
viresque proprise alimentorum, medicamiiniim ac veneno* 
nitti, aliffiqtte id genus. 

136. Gartesius» Lockius, eorumque assecl» qualit^tiesirri* 
mas appelarunt eas solum, quse a geometrica extensi6tie ne* 
cc^ario dimaDant; ctijusmodi sutit figdra, itiobilitas, situs 
m lextura partium, et similes : seeundas vero, qualitates sen- 
sihiles ; quanquam hae juxta eorum sententiam proprie non 
sint corporum qualitates a primis distinct^, sed animi tan- 
iummodo modificationes, ortae exmotibusatque impulsibtts, 
quibus materiales particulse organa nostra percellunt. Bis 
addit Lockius qualitates tertias^ nempe potentias, ^uibtiis cor- 
pora in aliis corporibtis mutationes cjftiasdam producunt; 
4(a» pariter pot^ti» a primis qualitatibus reipsa non di- 
stinguuntur. 

137. Ex principiis supra constitutis (S9 ; 98 l») manife- 
stum est, non extensionem solum geometricam propriet^tem 
corporum essentialem esse, sed etiam resistendi vim. Hinc 
corporum proprietates cseterse tam ex hac, quam ex illa de- 
strmendse sunt ; alise enim ab hac, alise ab illa, alise ab utra- 
qWd dependent. Proprietates item hujusmodi alise generales 
sunt omnium corporum, aiiae speciales et non ad omnia per- 
ti^entes. Demum a proprietatibus immutabilibus qualitates 
mutabiles et contingentes distinguendae sunt. 

138. Proprietates porro corpDrum generales ex omnium 
consensu suht : 1«" figurabiUtaB, quia cum extensio inflnita 
esse nequeat, certis quibusdam iimitibus contineatur opor- 
tet : 2» fnobilitas^ quae proprietas est corporis prouti aliis 
c^existit, quatenus relationes loci quas ad illa habet mutare 
polest : 3<* divisibiKtas; i^porositas; 3'' impmetrabilitaSt qua fit 
^ loeus a corpore oocupatus ab alio simul corpore occupari 
nequeat : 6^ facuUas movendi alia corpora per impukum : 
7« virtutes attraetivee ac rqpulsivcB, ac potenii» passivae iis 
respondentes : ad has TevocBiur gravitas : 8« tncr/ta, i. e. ca- 
rentia principii intrinseci determinantis ad agendum ; qua fit 
ut vires omnes corporum determinatione extrinsecus accepta 
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indigeant, nec per se statum quem corpus obtinet, mutare 
possint : 9^ vis^ ul aiunt, inertice^ (0, 180. 4^) qua corpus 
unumquodqoe, quantum in se est, in statu quietis vel motus 
perseverat; ex quo fit ut vi extern», quse ipsum ad statum 
alterum determinare aggrediatur, resistentiam atque pbicem 
4>pponat. 

139. Speciaks diversorum corporum proprietates, quam- 
Tis et ipsae in essentialibus ac generalibus materise proprie- 
iatibus radicem habeant, non tamen ab iis tantummodo 
dimanant, sed insuper ab integrantium molecularum magni- 
tudine, figura, situ, positione. Secus in omnibus corporibus 
essent effidem. 

Sunt autem speciales proprietates : {""pondus ipedficwn,: 
2^ durities^ elastieitas^ ductililas^ alifieque corporum disposi- 
tiones istis affines, nec non earum oppositae : 3® chimicw affini- 
iates : Jk*" varia ad caloricum capacitas : 3® dispositiones ad hos 
vel illos eolores sub lucis actione diversimode recipiendos : 
6^ vires denique omnes quibus vel in nostros sensus, vel in 
4Cffitera corpora ager^ possunt, quarum quidem effectus sunt 
prorsusinnumerabiles.Seddehisuberiusphysicsedisciplinae. 

140. Generales porro corporum proprietates merito primce 
vocantur, quia ab essentialibus immediate dimanant. Quod 
si cognitionis ordo consideretur non hse generales sed speci- 
ficse potius, saltem queedam, primse dicendse sunt. Usus ta- 
men obtinet apud recentiores, ut generales primse, speci- 
ficfie vero secundae dic^ntur. 

141. Hae sunt corporum proprietates^ seu necessario inhae- 
rentes qualitates. Qualilates autem mutahiles sunt modi di- 
versi, quibus necessariae istae proprietates actu determl- 
oantur, ac prseter essentiam. Hse sunt figura regularis vel 
irregularis ; cohasionis diversa ratio: motus vel quies; diapha- 
neiias vel opaeitas; actualis coloratio; variationes ponderis et 
eapadtatis ad caloricum; varius electricm status; caloris gra- 
dus ; status separationis aut combinationis eum aliis; actuale 
potentiarum exereitium^ ad quod reducuntur actiones omnes 
xjuas corpora sive in nostris sensibus, sive in aliis corporibus 
€xercent. 
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Peculiaris de hisomnibus ac plena disputatio ad physicam 
pertinet. Nos, pro instituti nostri ratione, aliquid solum- 
modo disseremus de essentialibus materise proprietatibus et 
de qimlitatum sensibilium habitudine ad substantiam cor- 
poream. 

ARTIGULUS II. 

De extensione carparum. 

142i Quantitas seu extensio, ut alibi innuimus (L. 4K. 2^)» 
alia continua est, alia discreta. Vera porro quantitatis ratio 
in quantitate continua proprie reperitur : discreta enim 
quantitas solum est plurium quantitatum, aut etiam, si la- 
tius intelligatur, plurium entium multitudo (0. i03, &^). 

143. Extensum dicimus : quod partes extra partes habet. 
Quid vero sit partes extra partes habere, id varie a varii& 
explicatur. 

i^ Multi opinati sunt, hanc partium extensionem ess» 
ipsam partium secundum suas entitates distinctionem, ita 
ut una pars substantise extra aliam dicatur^ quia una non est 
altera; quemadmodum v. gr. in homine caput non est cervix 
aut thorax. Hanc vocant extensionem entUativam. 

2* Juxta alios partes extra partes in extenso esse dicuntur» 
non solum quia distincta sunt, sed etiam ratione situs, 
quem obtinent in toto, quatenus ita affectse sunt ut ordinem 
aliquem inter se servent, priorque sit ista, posterior illa ; et 
unaquaeque cum una aut altera immediate, cum cseteris me- 
diate conjungatur. Haec est extensio situalis per ordinem ad 
iotum extensum. 

Z^ Explicant alii propriam extensi rationem per ordinem 
<iuem ejus partes habent ad locum, quod videlicet altera sit 
extra alterius locum. Hi existimant, propriam extensionis 
^rporeae rationem esse, quod extensi partibus sibi mutuo 
resistentibus, altera alteram repellat a loco in quo est; quo 
ftt ut naturaliter repugnet alteram cum altera io eodem spa- 
tio simul manere. Hsec dici solet extensio localis. 

144. Hanc autem localem extensionem distinguunt in apti' 
iudinalem et actualem. Illam constituunt in ipsa naturali exi- 
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gentia, vi cujas extensi partes diversas spatii partes occupare 
debeant : hanc vero in actuali hac diversorum locorum occii- 
patione. Illam oensentessepropriamcorporumextensionem» 
^t ab iis inseparabilem, hanc autem, quee primad effeelais est, 
ita esse in corporibus, ut ea possint divinitus privari. 

IIS. Porro ut decernamus quid vero similius habendum 
sit, notandum est. 

i^ Extensionis notionem primitivam esse, ut qu» et sen- 
sationum omnium basis est atque elementum» et seBsibilium 
omnium reprassentationum oonditio (L. 487, 461). Hinc pro- 
prie definiri non posse, aut clarius explicari quam ab uno- 
quoque percipiatur. 

S^" ^imn iti intimam extensionis realitatem ejusque radi- 
cetti inquitimus» necessario nos tenebras offendere debere : 
non enim intueri possumus ipsam corporum essentiam, cum 
qua extensio intime connectitur. 

Z^ Aliter loquendum de extensione corporum, quadexpar- 
tibus actualibus consurgit, aliter de cxtensione continui, in 
quo partes actuales nullse sunt. 

Hisce prsejactis, quid de corporum extensione sentiendum 
videatur, his quaB sequuntur propositionibus complectimur. 

146. pROPosiTio I. ExtenHo corporum propria iita non ett 
in mera partium distinctione. 

Nam in primis hujus sententiae auctores non modo peripa- 
teticis de materia prima doctrinis innituntur, sed etiam sup- 
ponunt eamdem materiam primam ante formae receptionem 
nulhm ex se entitatem habere, adeoque distinctionis inca- 
pacem esse; id quod a multis scholasticorum negabatur. 
iluare admissis quoque peripatetids principiis, refutari 
potest. 

Multo vero magis rejicienda est, atomicae doctrinae dogma- 
tibus receptis. Patet enim, sola atomorum distinctione 
nec corpoTa effici, nec corporum extensionem, nisi atomi 
inter se copulentur. 

147. PROPOsmo 11. Meri0 teteres docent^ extensionem loea* 
lem actualem nec propriam corporum extensionem esse^ nec a 
iorporibus inseparabilem. 
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Ideaim quicunquecatholioisiiiiiusyex venerabilialtarium 
HaoBtromin mysteTio deducanrasoportet.Christi enim corpuft 
verum corpus est, et quantitatem quse corporis propria est €t 
a eorpore inseparabilis, continenter retinet ; nihilominus in 
sancta Bucharistia partes corporis Christi non extenduntur 
in loco, necdiversas loci partes occupant, cum Christi corpus 
iton sitin iocosecundumcommensurationempropriffiquantit- 
tatis, sed secundum dimensiones specierum panis ac vini, 
totttsqu^ sit sub tota harum specierum extensione, ac totuis 
sub qualibet ejus parte. Est igitur certum ex christianae fidei 
dogmatibus, extensionem localem actualem propriam cor» 
porum extensionem non esse. 

i48. Nec tamen faoc ita fide tenemus, nt scientise quoque 
principiis ostendi non possit, talem corporis statum nifail 
babere repugnanti», ac proinde divina virtute possibilem 
esse. De faoc alibi. 

i49. Propositio III. Neque in extenmne loeali quam apti- 
ludinalem dieunty prapria extensHbnis eorparea ratio sita est. 

Etenim extensio corporum propria reperiri debet in cor* 
pore secundum seet absolutesumpto, non autem in corpore 
relative spectato. Ergo extensio corporum propria non est 
in iis per ordinem ad locum. Exteiasio enim quse est in or» 
dine ad locum, reducitur ad relationes aliquas ad alia cor- 
pora, queis corpus naturaliter fundanientum praebet. 

Ad faaec: qui docent extensionem locaiem propriam cor» 
poram extensionem esse, coofundunt partium impenetrabi^ 
litatem cum corporis extensione : quse tamen duo saltem 
ratione distinguuntur; quia extensio separari mente potest 
ab impenetrabilitate, ut fit a geometris. 

Igitur extensio localis aptitudinalis dimanat quidem ab 
extensione quae propria est corporum ; sed non est extensio 
quae corporibus primo ac per se convenit. 

150. Hsec de coi^oribus. Si vero sermo sit d#atomis, 
multo magis negandum est extensionem earum propriam si- 
tam esse in partium mutua resistentia. Nullae enim sunt in 
atomo partes actuales quse sibi mutuo resistere, atque alia 
aliam a loco in quo sunt repellere possint. 
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ISl. fKOVOsmo IW . Exlensio corparum fMropria eontinutUa 
partium seriCy pidelieet atomorum ordine et eonnexione eotUi^ 
netur. 

Probatur primo exclusionis argumento. Quum enim di- 
<;imus, in extenso partes extra partes esse, id tribus modis 
intelligi potest, ut supra dictum est (143) ; nempe aut quod 
unapars non sit alia: autquod una pars non possit occu-' 
pare locum quem alia occupat; aut quod partes sint et di- 
stinctee, et ordine quodam connexsB. Sed neque primus, 
neque alter extensionis modus extensionem corporum con- 
stituit. Resta ergo tertius modus. 

Prseterea hujusmodi extensio est in corpore absolute spe- 
ctato et secundum se, et extensionem, quse est per ordinem 
ad locum, necessario prsecedit. Ideo enim substantia corpo- 
re^ partes partibus loci quodam ordine respondere debent, 
quia certo quodam modo inter se ordinatae sunt. 

Demum hac una posita, corpus est et divisibile et mensu- 
rabile et aequalitatis cum dltero vel insequalitatis capax: quse 
quidem sunt primae quantitatis proprietates. 

482. Dices: sine vi resistendi , seu impenetrabilitate , 
quse atomorum propria est, non haberetur in corpore ordo 
et connexio partium ; partes enim sine illa se mutuo pene- 
trarent, eumdemque occuparent locum. 

Respondeo. Hincsequitur vim resistendi quse est in atomis, 
«sse causam ultimam quse connexionem ipsarum efficit,quia 
attracliones omnes tandem aliquando in impenetrabilitate 
fuadantur (123); itemque esse causam quse perenniter con- 
Siexionem conservat ac stabilem facit, ut ratio adducta pro- 
bat. Non vero sequitur, vim resistendi, multoque minus im- 
penetrabilitatem in ordinead locum^esserationem formalem 
extensionis corporeae, quemadmodum eorum quos supra 
refutavimus (149), tenet opinio* 

ARTICULUS III. 

Deextensione continui. 

\ 183. Duplici connexionis genere extensi partes copulatas 
concipere possumus; nempe vel ita ut inter connexarum 
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extremitates «aliquid medium sit, vel ita ut inter easdem 
mediet nihil. Extensum in quo prima viget coDnexionis 
rMiOy dicitur interruptum; iliudque in quo viget altera, 
9MUinuum. Potest autem quod reipsa interruptum est, con- 
Unuum ad sensum videri : bujusmodi sunt corpora. 

Partes quse in continuo immediate copulantur, vel copu- 
lantur contactu extremitatum distinctarum, vel quia extre* 
mitates proprie non babent, sed finis unius est initium 
alterius. Si primum, partessunt actudistinctst, ut sunt atomi 
corporum ; si alterum, partes actu distinctse non sunt, sed 
solunrdrstinguibiles, ut in linea geometrica. Atque haec vere 
ac proprie continuitas nominatur; illa autem prior dicitur 
eantiguitoi. 

154. Ex his basce definitiones erues. Continuitas est : con^ 
nexio partium quarum extrema sunt unum. 

Gontiguitas : connexio parlium quarum extrema sunl simul; 
i. e. se contingunt, 

Continuum : extensum in quo partium extrema sunt unum ; 

Gompositum ex contiguis : extensumin quopartium extrema 
sunt simuL 

185. Continuum aliud est permanens^ aliud successivum. 

Permanens est iliud cujus partes sibi coexistunt^ et dividi- 
tur in lineam, superficiem, solidum. 

Successivum est illud cujus partes sibi non coexistunt : Hu- 
jusmodi est motus localis, et omnis mulatio quse fit in tem- 
pore. 

156. Partes item in quas continuum divisibile est, aliae 
dicuntur aliquotw^ alise aliquantiBy alise proportionales. 

AliquQta pars est, qwB aliquoties sumpta totum adcequat ; ut 
sunt paimi in ulna, et quadrantes in bora. 

Aliquanta, quai non est commensurabilis cum toto, seu quce 
repetita pluries vel totum excedit^ vel ab eo deficil^ adeequat nun" 
quam; ut v. gr. quadratum in area circulari. 

Proportionales denique partes sixniy qtice fiunt subdividendo 
partes semel habitas eadem proportione qua prior divisio facta 
at. Ut quum v. gr. rectangulum bifariam dividis in duo re- 
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ctangula minora, et unumquodque ex his in duo adhuc mi- 
nora secas, et ita porro. 

157. De contiause extensionis constitutione ac divisibili- 
tate magna fuit a vetustissimis usque temporibus inter sunT- 
mos philosophoscontroversia. Zenostoicorum ilie princeps, 
pluresque cum illo veteres docuerunt, continuum ex indi- 
visibilibus ordine dispositis componi, lineam nempe ex 
punctis, superficiem ex lineis, solidum ex superfiiciebus. 
Hinc continuum non esse ex se in infinitum divisibile ; sed 
elemenlis constare finitis, quanquaip nec humanae vires 
divisiones omnes, quarum continuum capax est, explere, 
nec humani sensus ultima continui puncta attingere pos- 
sunt. E contrario summi illi Plato et Aristoteles, cum 
inathematicis oronibus, hanc continui compositionemnegant 
ac pro certo habent, continuum in partes proportionales 
somper minores sine fine divisibile esse. Quorum senten- 
tiam sine dubio amplectendam censemus. £t quoniam in 
atomis primitivis continuam extensionem realem esse arbi- 
tramur^ nec desunt inter receniiores qui indefinitam con- 
tinui divisibilitatem absurdam appellare non dubitent (i), 
idcirco sententiae hujus fundamenta exponere opportunum 
ducimus. 

158. Propositio I. Continm exUnsio non componitur ex m- 
divisibilibus^ sed integrum quoddam est in partes semper conti' 
nuas sine fine divisibile, 

Probatur prima pars : l^ argumento superius allato contra 
Leibnitzium (48). Ut ex. gr. ex punctis exsurgat linea, puncta 
se tangant oportet. Non possunt autem se tangere secundum 
fiuipartem, quia partesnon habent. Ergo si se tangunt, secun- 
dum se tota se tangunt. Quse autem secundum se tota se tan- 
gunt sunt simul tota, nempe se penetrant, ac proiude conti- 
nuitatem non efficiunt. 

^ Sed fiat sane liiiea ex punctis. Certe quo plura sunt 
puncta ordine disposita, eo longior erit linea. Linea ergo 

(0 Ex. gr. Hume Essay XII — Galluppi Lez. LXXXIV. Jac quoque Balmes 
{FiLfond. lib. III. c. XXI. seq.) licet sententiam hanc nou dical absurdam, op' 
positam tameo ampieciitur. 
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quatuor punctis constans, longiof crit linea punctorum 
triam ; eritque longior ratione unius puncti quo superat al^ 
taram. Boc pacto id quod nullam longitudinem habet, lon- 
gitudini alterius incrementum affert. 

5^ Sint duo mobilia, quorum primum moveatur duplo 
velocius altero ; percurrant autem ambo longitudinem tribus 
punccts constantem. Adversarii profecto negare neqneunt 
tujusmodi bypothesim possibilem esse. Sed facta bac hypo- 
thesi, quid consequlturT Cum eo tempore quo mobile pri- 
mum datam longitudinem percurrit, mobile alterum ejus- 
dem dinlidium percurrat, consequitur, quo tempore mobile 
primum tria puncta transit, mobile alterum translre unum 
punctum cum puncti dimidio; quare punctum indivisibile 
dividetur, id quod prorsus repugnat. 

40 Ex duobus circulis concentricis alter altero necessario 
est major. Nibiiominus, si vera est sententia Zenonis, cir- 
culi concentrici sequales dicendi sunt. Si enim punctis cir- 
culi constant, ii circuli sant eequales, qui eodem constant 
punctorum numero. In sententia vero hac, circulus interior 
eodem numero punctorum constare dicendus est,quoconstat 
exterior. Cum enim a quolibet peripberise puncto duci pos- 
sit radius ad centrum, possum sane concipere a singulis 
circuli exterioris punctis radios deductos. Sed hi radii om- 
nes in suo ad centrum itinere per aliquod interioris circuli 
punctum transeant necesse est. Non possunt autem bini 
radii per idem punctum minoris circuli transire ; binsB enim 
rectsB quae duo puncta communia habent, non sunt binae 
rectffi, sed una. Ergo tot erunt puncta in interiori circulo 
quot radii ab exteriori ducuntur; tot nempe erunt puncta in 
uno circulo, quot sunt in altero. 

Hinc facile probatur, in hac hypothesi motum circularem 
impossibilem esse. In motu enim circulari singula quseque 
radii puncta todidem circulos concentricos describunt. Mul- 
taque alia possent afferri, quibus ostenditur» omnes fere geo- 
metrarum positiones hac hypothesi subrui. V. Benedictum 
Pererium Lib. X. De rerum principiis (i). 

(i) c. xm. 
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1K9. Pars altera proposiUonis ex prima immediate fluit. 
8i enim continuum ex indivisibilibus tanquam ex elementis 
non coalescit, repugnat ipsum in indivisibilia resolvi. Ergo 
quantumvis divisum concipiatur, partes quae divisione fiunt, 
nunquam indivisibiles erunt, sed semper ulterius divisi- 
biles. 

160. Placet adbuc conclusionem hanc sequenti conflrmare 
argumento, quod eo vel maxime e multiseligo, quia a qui- 
bttsdam recentioribus immerito parvipenditur. 

Sint binae parallelse AD^ CN^ quas si- 
mul connectat perpendicularis CD. Ex 
"^puncto A^ quod est in parte superiori 
lineae AD^ duci potest recta ad quodvis 
punctum partis inferioris iinesB CA: nam 
^inter duo quaevis punctarecta duci potest. 
Unaquseque autem ex hisce rectis transi- 
bit per aliquod punctum line» flnitae CD. 
Jam Hnea CN potest sine floe protrahi ; 
non quod unquam evadere possit inflnita, 
sed certe post quodvis incrementum po- 
test adhuc longius protrahi. Sed rectse 
omnes, quae a puncto A procedunt ad CN^ 
N I secant necessario CD. Ergo indeflnitus 

rectarum numerus transibit per C/>, et 
quidem ita ut semper omnes contineantur ioter puncta C et 
D; lineae enim qu» ab A perguntad CN^ nunquam pervenire 
possunt ad punctum D : secus linea AN coiret cum AD^ ac 
proinde binae parallelse AD^ CN in aliquo communi puncto 
N convenirent; id quod absurdum est. Ergo rectae numero 
indeflnitae secantes CD eam semper ita secabunt, ut pars ejus 
quse post divisionem superest, ulterius secari possit, quia 
unquam ad dividendi flnem perveniant. 

Argumentum igitur habes hujusmodi. Eousque potestsub» 
dividi CDf quousque potest protrahi CN. Sed CN potest sine 
flne protrahi. Ergo CD potest sine flne subdividi. 

161. Duo ad hsec regerit Galluppias. !<" In hoc argumeuto 
supponitur recta inflnita. Hoc autem est in quaestione; agi- 
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mus enim de possibilitate infiniti, compositi, quse inclu- 
ditur in divisibilitate infinita materise. 

2^ Supponitur quoque extensionem non phsenomenon esse 
sed aliquid reale. Hoc autem in qusestione est (i). 

162. Sed facilis erit ad hsec responsio. Ad 1°" Neg, omnia 
et singula quse asseruntur. Falsum est enim, supponi in ar- 
gumento rectam infinitam actu; tantum enim supponitur 
Qullam esse determinatam rect» per se longitudinem, sed 
posse rectam semper augeri ; id quod et quantitatis omnis 
discretse et omnium dimensionum continui essentialis pro- 
prietas est. Falsum quoque, agi in qufiestione bac de exten- 
sione infioita, aut de numero infinito : aliud est enim tueri 
indefinitam materi» divisibilitatem, aliud partes materise 
existiroare numero infinitas. 

Ad 2*° Neg. quoque hoc alterum supponi, aut in quse- 
stione versari. Non enim supponitur ab atomistis, atomos 
esse quantitate continuas, sed probatur. In prsesenti vero 
controversia non agitur de extensionis reaiitate, sed de ex* 
tensionis divisibilitate, supposita ejus realitate, seu potius 
praescindendo ab ejus realitate. . 

i65. Difficiliora|multo sunt quse ab antiquis zenonistis op- 
ponebantur, ex quibus praecipua mox afferemus. Interim ex 
dictis haec colligemus : 

1* Si continuum constare nequit finito punctorum nu- 
mero, niuUo minus ex infinitis punctis ^oalescere posse. 

9^ Partes in continuo esse solum in potentia, non vero 
aciu, ut supra innuimus (183), et infra melius declarabitur. 

3^ Quemadmodum essentia extensionis corporeae in par- 
tium actualium ordine et connexione sita est (ISl), ita essen- 
tiam extensionis continui ordine et connexione partium pos- 
sibilium contineri. 

4* Pleniorem continui definitionem (154) esse : quod est 
divisibile in partes semper divisibiles^ ftMirum extrema sunt 
unum. 

b^ Hsec autem indefinita divisibilitas te minime terrebit, 
si cogites magnitudinem omnem relativam esse. Propterea 

(i) Lez. cit, 
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quum divhio partes dabit quas tu minimas dices, partes illae 
revera minimae non erunt, sed solom admodum parv» spe- 
ctato certo quodam termino comparationis, et certa quadam 
facultate perceptiva. Sed si alium termihum comparationis 
assumas, aliamque perceptivam facultatem, portiones illse 
erunt magnse, atque adeo maximae, et commode divisibiles. 
Et ita deinceps in infinitum. Unde perspicis hanc proposi- 
tionem : continuum est in infinitum divisibile^ congruere fere . 
cum illa : magnitudo omnis relativa est; quam propositionem 
nemo negat. 

ARTICULUS IV. 

Difficultates. 

164. Prsecipua argumenta quibus Zenonis sectatores sen- 
tentiam uobis probatam impugnabant, hsec sunt quae se- 
quuntur. 

Ob. I. Si in linea sunt ubique puncta, linea ex punctis 
componitur. Sed in linea ubique puncta sunt. Etenim linea 
est ubique divisibilis. Divisio autem fit in puncto. 

Resp. Dist. maj. Si in linea sunt ubique puncta qu8e im- 
mediate sequantur alia puncta, linea ex punctis componitur, 
cone. ; secus, mg. Bt contradist. mm. 

Ad rationem additam, dist. maj. Linea est ubique divisi- 
bilis, ita tamen ut nullae sint possibiles divisiones in puDcto 
aliquo quod immediate cohaereat ultimo, conc. ; secus, nego» 

£t dist. min. Divisio fit in puncto ; nempe ipsa divisio 
signat punctum ut terminum binas partes efiTectas copulan- 
tem, conc.; fit divisio in puncto prseexistente in linea, nego. 

Cum ubique linea dividi possit, manifestum quoque est, 
posse ubique signari terminum, qui sit unius partis finis et 
alterius initium : atque hic terminus est punctum, Sic igitur 
in linea inveniuntur puncta. Punctum tamen post puuctum 
invenire non possumus, quia linea semper est divisibilis in 
lineas, nunquam autem in puncta. 

165. Ob. II.Gorpus perfecte sphsericum in unico solum 
puncto planum tangit; si vero super planum moveatur, li- 
neam describit. £x his argumentum : 
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Corpus sphsericum dum in plano movetur, semper 
planum tangii in unico puncto. Sed successivis bisce tacti- 
bus linea describitur. Ergo linea successivis constat pun- 
ctis. 

Eodem pacto probari potest motu cylindri» planum con- 
stare lineis, et motu plani super planum, solidum planis 
coalescere, 

166.'Resp. ad argum. Dist. maj. Ita ut tacto plano in uno 
puncto, dein distincte tangat in altero, neg. ; tactu qui est 
unus numero et continuus, eonc. OmUsa min. di$t. can$. Li- 
nea constat successivis punctis, si describitur tactibus suc- 
cessive distinctis, conc. ; si describitur tactu qui est unus nu- 
mero et continuus, nego. 

Ad rem Pererius supra laudatus. c Verum est, corpus 
c sphsericum, quum tangit planum, tangere in puncta, et 
c ideo si discrete et disjuncte tangeret planum quum move- 
« tur super ipsum, semper tangeret in punctis; sed quia 
c movetur continue, tactus illius est unus numero et con- 
(c tinuus, idem plane cum motu ipsius : quare tali tactui 
c et motui qui fit in longum, debet respondere in plano ali- 
c quid etiam longum et continuum et indivisibile secundum 
c latitudinem. Hoc autem non est punctum quia non est 
c longum : neque puncta quia haec et sunt multa, et non 
c sunt continua : respondet igitur linea. Quare tale sphseri- 
c cum non movetur per puncta sed per lineam (i). » 

Ratione simili solves quae addita sunt de cylindro et 
plano. 

167. Ob. III. l^ Quo pacto se habet unitas ad numerum, 
itaindivisibile ad continuum. Sed numerus componitur uni- 
tatibus. Ergo continuum constat ex indivisibilibus. 

2® Secus, si omnis continui pars est semper in alias partes 
divisibilis, unaquseque pars est multitudo partium. Hinc 
continuum foret multitudo multiiudinum, quin unquam ad 
auitatem deveniri posset. 

168. Resp. * 1"". Diit. maj. In ratione initii, conc. ; in ra- 
tione componentis, neg. eiconcessa min. neg. cons. Numerus 

(t) Op. cil. Lib. X. c. XIV. 
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quippe, cam quantitas disereta sii, ex rebus indivisis, i. e. 
unitatibus collectis componi potest, Continuum vero ex indi- 
visibiiibus componi nequit, quia indivisibilia non possunt 
immediate continuari. Tamen indivisibile» cum limes sit, 
inij^um est ac finis continui» et in hoc cum unitate con- 
venit. 

Ad S*". Diit. ant. Unaquaeque continui pars est multitudo 
partium actualium, neg.; partium possibilium, conc. Hinc 
neg. con$. £tenimcontinuum ipsum actu est unitas, ac mul- 
titudo solum in potentia. 

169. Ob. IV. Si continuum esset in iufinitum divisibile, 
pertransiri non posset. Ad hoc enim ut mobile continuam 
extensionem totam pertranseat, hujus dimidium transeat 
oportet. Sed etiam dimidium hoc in medietates duas divisi- 
bile est. Ergo antequam dimidium hoc pertranseat, dimidii 
dimidium transire debet, et sic in infinitum. Ast infinita di- 
midia pertransiri nequeunt. Ergo. 

170. Resp. Neg. ant. Ad prob. DUt. Ut mobile extensio- 
nem continuam pertranseat, hujus dimidium transeat opor- 
tet, nempe dimidium potentia solummodo discretum ab 
altero dimidio.coiu;.; dimidium actu discretum» subd.; si mo- 
tus non sit continuus, et dimidium a dimidio discernat» 
conc. ; secus, nego. 

Trans. min. et dist. cons. Antequam mobile dimidium per- 
transeat, dimidii dimidium transire debet in infinitum, quin 
necesse sit dimidia hsec actu distinguere, conc; ea distin- 
%nendo^ 8ubd.; distinguendo quot distingui possuntn^.; di- 
stinguendo qusedam interruptione ipsa motus. conc. 

Assumptum quoque alterum dist. Infinita dimidia per- 
transiri nequeunt, si distingui actu debeant, cohc. ;si non 
debeant actu distingui, nego. 

Hffic brevi est celeberrim» hujus objectionis ab Aristotele 
tradita solutio (i). Esset impossibilis motus, si mobile motu 
suo dimidia omnia signare deberet. Tunc enim non inveniret 
profecto dimidium primo slgnandum. At lAge aliter se res 
habet. Nam si motus sit continuus» pertransit quide.m partes 

(1) Vll. Phys. lexte, 67. 
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potentia infinitas, sea potius infinite divisibiles, sed non 
pertransit partes inflnitas actu, et actu distinctas. Nonest 
autera absurduni pertransiri id quod actu fiDitum est, licet 
dividi sine fine possit. Si vero mobile motu suo partes actu 
designet» eo ipso motus continuus non est ; non enim fit per 
continuum ut continuum. Atque hic certe motus p^rtransit 
partes actu distinctas» sed non partes infinitas» nec infinite 
distinctas, 
Plurasi cupis, apud citatem auctorem reperies (i). 

ARTIGULUS V. 

De continui parMus et terminis. 

171. Binse supersunt adhuc de continuo qusestiones, in 
quibus valde se veterum omnium exercuit subtilitas ; altera 
de continui partibus, altera de indivisibiiium termino- 
rum in continuo realitate. Subjicimus breviter aliquid de 
utraque. 

Propositio II. Dici nequit eontinuum constare partibus actu 
distinctiSf licet non divisis ; sive hce partes numero infinitcd 
ponantur, sivefinitce. 

Manifesta est in primis hujus opinionis repugnantia, si 
partes numero infinitse ponantur. Nam 

i^ Repugnat multitudo quaevis actu infinita. 

2* Cum sit aut esse possit unum continuum altero majus, 
existeret infinitum infinito majus. 

3* In bac hypothesi vere haberetur multitudo multitudi- 
uuni, quin unquam perveniretur ad unitatem, quae multi- 
tudo multitudinum non esset (167, 168). 

172. Quod si partes dicantur esse finitse non idcirco mi- 
nor erit in assertione, quam refutamus» absurditas. 

Etenim !<" partes continui, si ex ipsius continui natura 
actu distinctsesunt, finitseesse nequeunt. Sienim in'ei||^nuo 
partes distinctasesse oportet, toterunt in continuo p^Ks di- 
stinctse, quot essent partes divisae, si divisio fieret. Atqui si 
divisio fieretea nunquamfinemhaberet.Igiturmultitudopar- 
tium distinctarum in continuo tanta esset, quanta nuliis suc- 

(i)0p.cit.c. XII elXIV, 
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cessivisacceptionibusexbauririposset; id quod inflnit» mul- 
titudinis proprium,si eaexistere posset, existimare oporteret 
(0. 349). Ergo si continuum natura sua partibus actualibus 
constaty bae partes non possunt infinit» non esse. 

2^ Prseterea quid est quod bas partes designat in continuo? 
Ac si hae partes flnitae sunt, quid earum numerum prsBfinit? 
qua mensura illae continentur T qua figura constaHt? Profecto 
si partes in continuo actuales existunt, eas et quoad titnme- 
rum, et quoad mensuram, et quoad figuram determinatas 
esse oportet. Sed bsec pariium determinatio ex continui 
natura non fluit ; proindeque sine ulla ratione sufficiente 
supponenda est. 

S^" Denique bse continui partes suntne continuae an non? 
Si continuse non sunt, puncta sunt, ac recidimus in Zenonis 
sententiam. Si continuse sunt, jam et ipsae partibus constant. 
£rgo non sunt ultimse continui partes. Quaenam autem erunt 
ultimse? Nullse profecto inveniri poterunt. Dicendum igitur 
aut continuum constare punctis, aut nullas ex se actuales 
partes babere. 

173. Dices fortasse, continui partes neque finitas numero, 
neque infinitas esse ;nam licet actu distinctae sint, non sunt 
tamen divisae. 

Respondeo : si partes in continuo actuales nullse ponan- 
tur, eas esse indefinitas, seu potentia infinitas : at si partes 
actuales ponantur, bae necessario vei infinitae actu vel finitae, 
etiam ante divisionem dicendae sunt. Etenim si partes sunt 
actu distinctae, profecto una non est altera, boc ipso actua- 
lem multitudinem constituunt. Multitudo autem actualis vel 
finita est vel infinita. 

174. Neque obest illud : multitudinem unitatibus constare; 
unum autem esse quod indivisum in se est et divisum ab 
aliis^tffam in primis, ut in ontologia notavimus (0. 93), id 
quocninitatem constituit, non est divisio ab aliis, sed indi- 
visio in se. Deinde divisio vel indivisio, quae in unitatis 
conceptu reperitur non separationem, sed actualem di- 
stinctionem significat (0. 94, 228). Itaque ubi babetur di- 
stinctio unius ab altero, ibi babetur unilatum pluralitas. 
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seu multitado ; etiamsi quse distincta sunt, unita sint, atque 
adeo communi termino copulentur, ut in continui partibus 
contingit. 

178. Concludendum ex dictis, continuum non constare 
partibus actu distinctis. Hoc ipsum tamen diflScultatem non 
levem habet. 

^tenim l^ Quae actu non distinguuntur, distingui nun- 
quam actu possunt. Nam quae actu non distinguuntur, sunt 
actu idem : idem autem a seipso distinctionem acquirere 
non potest. At continui partes certe possunt actu distingui. 
Ergo, 

2^ Ea quibus attributiones contradictorise vel contrariae 
actu conveniunt, actu distinguuntur : bse namque attribu- 
tiones in uno eodemque subjecto simul reperiri nequeunt* 
Jam in continui partibus oppositas attributiones hujusmodi 
saepe reperies. Omitto quse veteres hanc in rem proferebant 
ex corporum consideratione : corpora enim vere continua 
non sunt ; sed certe ipsis atomorum partibus oppdsitse affe- 
ctiones conveniunt» ut v. gr. alia pars tangatur, puta, ab alia 
atomo, alia non tangatur, ip una sit polus positivse electri- 
citatis, in alia polus negativse, et similia. 

S^" Si vero aliquse partes actu distinguuntur in continuo, 
jam omnes ita distingui dicendae sunt; nulla eniin est ratio 
cur aliquffi partes actu, aliquse solum potentia distitiguan- 
tur. 

Sit nihilominus 

i76. PaoposiTio III. /n cotUinuo per $e partei non distin- 
guuntur niit potentia; aetu vero distingui possunt solummodo 
ex causis extrinsecis* 

Ratio primae partis est manifesta ex dictis. Cum enim con- 
tinuum sit in infinitum divisibile, si continui partes ex ipsa 
ejus natura distinctee actu essent, has partes infinitas esse 
oporteret. Id quod absurdum est, ut modo diximus. Super- 
est igitur ut sint solum potentia distinctee. Quse distinctio 
huc redit, quod qusecunque continui portio designetur, ea 
pluribus minoribus portionibus sequivalet, quse in ipsa or- 
dine quodam designari possent. 
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i77. Actu vero hse portiones designantur per aliquam cau- 
sam ex.trinsecam ipsi extensioni ; 1'' per divisionem» si ea 
possibilis est, de quo modo non qusero; vel certe per par- 
tium designationem utcunque factam, saltem mente : i? per 
aliquod accidens, extensioni seu substantise extensse super- 
additum; quum nempe in continuo ponitur aliqua opposi- 
tarum affectionum seu relationum diversitas, quse in infi- 
nitum divisibilis non sitf sed in indivisibili consistat. Ut 
exemplo rem explicem, quando una atomi pars» prouti in 
2* difficultate objiciebatur, polum habet electricitatis posi- 
tivae, altera polum negativae, vel una parstangitur, altera non 
tangitur, bse partes actu distinguuntur, quia harum affectio- 
num limites certos terminos cuique parti attribuunt. Simili 
modo si parallelipipedum v. gr. motu oscillatorio circa pro- 
prium gravitatis centrum moveatur, hic ipse motus binas 
partes in eo distinguit : pariterque si mobile aliquod ita, 
super continuum moveatur, ut non totum emetiatur, et in 
eo quiescat, quiete hac designat terminum quemdam et ex- 
tensionis, quam percurrit, et extensionis, quam non per» 
currit, atque hoc pacto distinctionem actualem binarum 
partium efficit. Idem dicito de similibus. 

178. Dixi vero hanc partium distinctionem non effici» 
quando affectionum quarumcunque diversitas est in infini- 
tum divisibilis. Tunc enim affectio hsec ipsa continui natu- 
ram participat, nullasque habet actuales pairtes. V. gr. in 
atomo pyramidali qusecunque partes assumantur, heteroge- 
neitatem habent magnitudinis ; quia quo propius accedunt 
ad basim latiores sunt, et quo propius accedunt ad verticem 
sunt arctiores. Atque idcirco hsec heterogeneitas distinctio- 
nem determinatarum partium nullam facit, Idemque dicen- 
dum de continuo sphserse motu circa suum axem, deque 
aliis hujusmodi. 

Patet itaque, quomodo partes in continuo actuales nullse 
sint ex ipsa continui natura; aliunde vero fieri in ipso aut 
designari queant. 

179. Ad ^'"'quod in contrarium objicitur, sic respondere 
possumus. Quae actu non distinguuntur, nunquam distingui 
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actu possunt : dist. unt. per se, et si eamdem actualitatem 
retineant, conc. ; aliquo alio accedente, ^quo actualitatem 
mutent, nego. 

Ad probat, Quse actu non distinguuntur sunt actu idem : 
dist. Ita tamen ut quandoque potentia sint plura» ut est con- 
tinuum ex ipsa sui natura, conc. ; secus, nego. 

Simili mpdo dist. rat. add. Idem a seipso distinctionem 
acquirere non potest, nempe si sit idem actu et uon «quiva* 
lens pluribus potentia distinctis, conc. ; si idem sit actu et 
sequivalens pluribus potentia distinctis, nego. 

Hinorem vero : i. e. continui partes possunt actu distin- 
gui, contradist.juxta dist. antecedmtis. 

Continuum itaque, ut diximus, ita est actu unum, ut ta- 
men sequivaleat pluribus quse potentia continet. Quamdiu 
autem hanc servat actualitatem certe in plura non distingui- 
tur. At potest actualitatem mutare, ita nempe ut cesset esse 
unum actu, et vicissim incipiant esse actu partes, illi uni- 
tati aequivalentes. Tunc qupd erat unum, distinctionem ac- 
quiret. 

Quid ad i^ ac S^ reponendum sit, patet ex modo dictis. 

180. Objicitur adhuc, actuales in continuo partes a causis 
solum extrinsecis effici non posse. 

Nam {<" si hanc distinctionem efficere debent tangendo 
unam partem, alteramnon tangendo, quomodo tangere pote* 
rant id quod actu non est ? 

2« Dicendum esset, partem tangendam ipso contactu pro- 
duci ; id quod absurdum est. 

3® Si unicum existeret corpus continuum, et prorsus homo- 
geneum, juxta nostram sententiam, nullse essent in ipso ac- 
tuales partes. Ergone vertex hujus corporis idem erit ac ba- 
sis, et superficies idem ac centrum? 

4® Si continuum ex se partes non habet, dici nequit ex- 
tensum. Nam in extense sunt partes extra partes. 

181. Resp. Nego ant. 

Ad !■ Dist. Tangi nequit id quod actu non est aliqua rea- 
litas sed est realitas solum in potentia, conc.; id quod actu 
est aliqua realitas, et non est actu distinctum in toto ad 
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quod pertinet, nego, In nostra doctrina parstangenda habe- 
ret actu suam reajitatem in realitate coutinui; non tamen 
esset actu pars, quia continui realitas ex se nullis distingui* 
tur partitionibus. 

Ad 2™ Dist. Dicendum esset ipso contactu produci reali- 
tatem partis tangendse, nego; produci ejus distinctionem ab 
alia comparte, conc, Est eadem sequivocatio ac sunra. 

Ad 3"^ Conc, ant. Neg. cons. Vertex basis et superficies 
continui non sunt partes ipsius, sed termini seu limites. 
Nemo autem negavit unquam, continuum ex sui natura di- 
versis terminis actualibus circumscribi. At ex hoc non sequi- 
tur continuum ex se in partesactuales esse distinctum. Cen- 
trum vero non est nisi limes idealis intersectionis radiorum. 
Ac proinde signari actu centrum nequit» nisi partes actuales 
designentur ductu radiorum. 

Ad 4°* Nego ant. Ad rat. add. Dist. In extenso sunt partes 
extra partes; i. e. partes actuales vel possibiles, conc; partes 
necessario actuales, nego. Supra jam monuimus (163, Z^), 
quemadmodum extensionis interruptse seu discretae extensia 
in partium actualium ordine et connexione sita e&t, ita exten- 
sum continuum ordine et conexione partium possibiliiim» 
in quasdividi potest, contineri. 

182. Quaestio altera est de continui terminis. Hi sunt ptin- 
ctum, terminus linese ; linea^ terminus superficiei; et super- 
ficies^ terminussolidi. Dehis autem triaquaeri possunt; l^an 
9int extramentem in corporibus ; 2^ an sint in corporibus ali- 
quid positivi ; 3^ an inter se realiter distinguantur. Oe his 
multa veteres : sufficiet nobis brevissime innuere quid sen- 
tiendum videatur. 

183. Quoad 1"" itaque certum est, l^" indivisibilia esse ali- 
quid extra mentem, non tamen ita ut continuum tanquam 
partes constituant (158)^ sed ita ut ipsum continuum termi- 
nent, aut ejus pajrtes designatas copuient. Nam liaea v. gr. 
vere terminum habet quo finitur» et quo continger^ aliam 
lineam possit : pariterque sicubi linea in dua^ distinguitur» 
hse partes vere adhuc copuiantur. Id autem quo linea fini- 
tur, et quo linese partes copulantur, est punctum. Eodemque 
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pacto vere sunt extra mentem tam Imese, quam superficies 
sive terminanteSy- sive copulantes. 

2® Certum est item, nisi cum idealistis sentias, lineam et 
superficiem esse/ationes quasdam seu dimensiones reales 
corporum, secundum quas corpora inter se comparari so« 
lent. 

484. Quoad 2™ dicendum indivisibilia, quatenus termini 
sunt magnitudinis, non esse aliquid positivi, sed meras pri- 
vationes ; nempe negationes in subjecto apto ad oppositum 
(0. 362). Quid enim aliud est v. gr. punctum in concreto, 
nisi linea quatenus tanta est, et ultra non protenditur? Qui 
vero punctum ut positivum aliquid concipiunt, rem ponunt 
omnino superfluam. Nam sine hac entitatula, linea adhuc 
terminata remanet. Idem dicas de caeteris indivisibilibus, 
respectu eorum quae finiunt aut copulant : videlicet superfi- 
cies nou est aliud quam limes solidi, et linea non aliud quam 
limes superficiei. 

188. Quoad 3°* denique, lineam et superficiem» prouti 
sunt reales corporum dimensiones, a soliditate (corporeitatem 
veteres appellabant) re non distingui. 

» Extra animam, (ita Pererius hanc referens sententiam, 
c quam dein amplectitur,) non est alia res quae sit magni* 
c tudo, nisi corporeitas, quse habet in se rationem longitu- 
« dinis, latitudinis, et profuuditatis. Et quoniam hse tres 
« rationes dimensionum sic se habept, ut conceptus unius 

c non includat conceptum alterius et quia nonnull» 

c passiones demonstrantur de corpore ratione la^itudinis et 
c profunditatis, ob has causas intellectus has tres dimen- 
c siones vel rationes corpore» magnitudinis distinicit in tres 
« speeies, easque nominavit lineam, superficiem et cor* 
c pus (i). » 

ARTICULUS VI. 

De vi resistendi et impenetrabilitate. 

186. Resistendi vis qu» corporibus inest, ab eorumdem 
extensione, saltem ratione, distinguitur, ut supra dictum est» 

(1) De prine, Lib. X. c. V. . 

INSTUTITIONES, BTC. U. 13 
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Et quoniam vim hanc per proprium ejus effectum solum- 
modo cognoscimus, idcirco eamab hocelFectudenominamus 
ac definimus. Definiri autem potest haec vis et in ordine ad 
corpus in quo est, et in ordinead locum. Inordine ad corpus 
definitur : vi$ qua corpus impedit^ ne proprice extensioni 
aliud quodcunque corpus smm extensionem commisceat. In 
ordine ad locum : vis qua corpus impedit^ ne locm quem 
occupat, ab alio corpore occupetur^ se prius non expulso. 

iST.Quemadmodum autem extensio corporis in ordine ad 
locum consequitur extensionem in ordine ad se, ita vis 
resistendi altero modoconsiderata aprima dimanat. Utraque 
porro impenetrabilitatem producit ; tamen et veterum et 
recentiorum usu receptum est, ut impenetrabilitatis nomine 
veniat effectusvis resistendi consideratse in ordlne ad locum; 
quia hic primo concipitur, et prseterea ab impenetrabilitate in 
ordine ad ipsum corpus nunquam sejungitur, saltem natura- 
liter. ^ 

188. Animadvertendum est nihilominus, impenetrabilita- 
tem in ordine ad se solius corporis esse propriam, quia 
solum corpus formalem extensionem habet;impenetrabilita- 
tem vero in ordine ad locum per se quidem, et ad modum 
naturalis proprietatis, convenire corporibus ; posse tamen 
etiam spiritibus convenire, non quat^nus ipsi sint natura 
impenetrabiles, possunt enim spiritus penetrare omnia, ac 
proinde penetrari ; sed quatenus possint, si velint, impedire, 
ne corpus aliquod locum subeat quem ipsi occupant. Haec 
proinde spirituum impenetrabilitas non est necessaria pro- 
prietas, sed contingens et libera. 

Virtute praeterea divina fieri potest ut resistendi vis, quam^ 
corpora exercent in ordine ad locum, aliquo in loco exera- 
tur, quin vel uUum corpus, vel aiiud agens quodcunque re* 
sistat. 

d89. Hsec quae subdimus, facile intelliges. 

i^ Penetrabilitatem esse quemdam modum se habendi in 
locoy quo fit ut substantia permittat, locum quem ipsaoccu- 
pat, ab alia simul substantia occupari. 

2® Impenetrabilitatem, ut de extensione locali dictum est 
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(144), aliam esse aptitudinalem^ aliam actualem. Illaproprie 
esivis naturalis resistendi^ quce^ quantumex se est,penetrationem 
exclttdit; haec estinsuperabilitasvisresistendirespectuvisalteriw^ 
quce actu in locum a cotpore occupatum penetrare aggrediatur. 

3^ Impenetrabilitatem ex sui naturamuruamesse, penetra- 
bilitatem vero posse esse non mutmm, Yidelicet quidquid 
est impeiietrabile contra aliud impenetrabile tale est, non 
vero contra id quod est penetrabile; hoc enim etiam ab im- 
penetrabilibus penetrari potest, vel etiam, si in eo hsec vir- 
tus vigeat, potest impenetrabilia penetrare. 

4® Impenetrabilitatem esse atomorum propriam ; corpo- 
rum vero impenetrabilitatem aliam non esse, quam impe- 
netrabilitatem atomorum. 

S^ Hanc atomorum impenetrabilitatem, seque ac eorum 
e&tensionem, continuam esse etmente indefinite divisibilem, 
partesque ex se habentem solummodo in potentia. 

190. Propositio IV. Actualis impenetrabilitaSy etiam quoad 
locum^ est corpori naturalis. 

Corpora ita penetrationi resistere, ut actu semper impe- 
netrabilia sint, id perpetua nos docet experienlia. Hinc atomos 
natura sua impenetrabiles esse existimandum est (141 , 4^). Ne- 
queullaexcogitari potestratio, qusevel demonstret, vel etiam 
probabiliter suadeat, esse in corporea natura vim aliquam, 
qua fiat ut atomi aliquando se invicem penetrent. Nunquam 
enim ad explicandaschimicascombinationesautaliud quod- 
cunque phsenomenom, hypothesis isthaec necessaria est. 

Hsec intra naturse ordinem omnino certa sunt. Quid vero 
prffiter naturae ordinemdivina virtute fieri possit, alibi-doce- 
bimus. 

ARTICULUS VII. 

De corporum activitate. 

191. Quoniam omnis corporum activitas cum vi resistendi 
cohseret, admonet nos ipse locus, ut de ea qusedam adnote- 
mus. Et corpora quidem activitate prsedita esse, alibi pro- 
batum est (0. 281, seq). Physicorum autem est ostendere» 
cujusmodi hsec activitas sit. Ex quorum placitis plena indu* 
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ctione probatis, colligere possumus, primigeniam corporum 
activitatena sub hisce tribus formis exeri : i^ ut simplicem 
resistentiam ad penetrationem impediendam : 2® ut impul- 
ftim, quo unum corpus alterum ad molum determinat : 3^ ut 
reactionem qua corpusreluctatur impulsuialterius, ne e statu 
quem obtinet deturbetur. Porro de primo actionismodo jam 
diximus : itaque pauca de altero ac terlio ; ac dein aliquid 
de activitatis corporeae eifectibus subjiciemus. 

192. PROPOSiTio V. Unum corpus alterum impellere nequit^ 
nisi ipsum quoque ab alio sit impulsum. 

Nam corpus non potest alterum impellere, nisi ad ipsum 
accesserit. Neque boc sufficit; sed necesse est prseterea, ut 
corpus impellens, in eo ipso quod ad alterum accedit, ip- 
sumque tangit, sit actu determinatum, aut sollicitatum ad 
motum. Secus nulla ratio esset, cur corpus alterum loco ex- 
turbaret. Sed nullum corpus seipsum ad motum determinare 
aut sollicitare valet. Ergo ut unum corpus alterum impellat, 
necesse est ut aliunde ad motum urgeatur. 

193. Hinc sequitur i^ vim repulsivam, quaecunque illa sit, 
a vi resistendialiquomodo distingui. Namquamvisconceda- 
mus vim repulsivam a vi resistendi promanare, non tamen 
sola vi resistendi posita, boc ipso vis babetur~repulsiva. Vis 
enim repulsiva irapulsu aliquo activo exercetur. Impulsus 
autem activus, praeter resistendi vim, impulsum passivum 
ab impellente receptum supponit. 

2® Cum pressio sit impulsus quidam molecularum unius 
corporis in corporis alterius moleculas, idip^um depres-. 
sione dicendum quod de impulsu. ^ 

3® Hotus corporum in nullo corpore principium primum 
habere potuit. Hinc primum movens non estcorpus. 

194. Objicies, planetas attrahi a sole, qui tamen non mo- 
vetur : itemque corpus elasticum in terram projectum resi- 
lire : terram ad eum repellendum ullo egere impulsu» 

Resp. ad 1°> negando solem nullatenus moveri. Movetur 
enjim motu duplici, rotatorio nempe circa proprium axem» 
atque etiam translatitio, ut recentioribus astronomis com- 
pertum est. Hic porro|motus fluido imponderabili commu- 
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nicatup, ac per ipsum corporibus. Obscurum certe adhuc est 
quomodo phaBUomena altractionis producantur. Sed si pro- 
blema non est omnino solutum, habemus nihilominus ea 
quibus solvi possit. 

Ad 2"», In corporum elasticorum collisione moleculse cOr- 
poris imputsi primo quidem cedunt pressioni ab impellente 
exercitae; sed dein se in pristinam positionem restituunt, ac 
tunc impellens repellunt. Cur autem moleculae elastici cor- 
poris se in pristinam positionem restituunt? Profecto quia 
ipsse quoque repelluntur. 

198. Propositio VI. Nulla exercetur actio unius corporis 
in alterum^ sine reactione cequali et contraria. 

l<^J|jlIa est actio sine reactione. 

Etenim corpus, v. gr. A, agit in corpus fi, ipsum tan- 
gendo atque impellendo. Si corpus B penetrari posset, pro- 
fecto corpus A per ipsum impune ac sine ulla resistentia 
trajiceret, quemadmodum si versaretur in vacuo; nullaque 
in hac hypothesi daretur actio corporis A in B. At quoniam 
corpus B impenetrabile est, resistit adversus A^ viresque 
exerit necessarias ad boc, ut penetratio impediatur. Sed pe- 
netratio impediri nequit, nisi repellendo ipsumil. Haec vero 
repulsio est reactio, videlicet actio patientis in agens. Ergo 
nulla est corporum actio sine reactione. 

2<^Reactio est actioni sequalis. 

Nam vis qua corpus in conflictu penetrationi resistit, tanta 
est quanta ad efifectum requiritur. Si igitur corpus A urgea- 
tur in B vi ut duo, B repellet A vi ut duo, ac vicissim ab A 
eadem vi repelletur* 

S® Reactio est actioni contraria. 

Ratio est, quia directio vis penetrationem impedientis, 
semper esse debet ejusmodi, ut corporum penetratio quam 
promptissime arceatur : secus aliquantulo tempore penetra- 
tio fieret. Ergo vis impedientis directio directioni vis impel- 
lentis e diametro opposita sit opor.tet (i). 

196. Ex his deduces impenetrabilitati in primis deberi: 

(i) Cr. Euleri opusculum : Recherches sur Vorigine des forces. Exstat in Hist. 
de VAcad, royale. — Berlin a. 1750. 
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l"" Communicationem motus. Nam si corpora penetrabilia 
essent, corpus A v. gr. impetens corpus B, per medium 
ipsum transiret, atque B maneret immotum. Sed quoniam 
impenetrabilia sunt, neutrum potest in alterius locum pene* 
trare, nisi alterutrum loco cedat. Utrumque porro corpus 
determinailonem babet ad occupandum locum eumdem; 
corpus quidem B ex sequilibrio virium, quibus afficitur in- 
dependenter ab il, et corpus A ex velocitate qua fertur ad 
mutandum jugiter in ea directione locum. Sed accedente A 
ad B, aequilibrium tollitur, et B determinatur ad cedendum 
loco, videlicet ad motum. 

S® Deberi quoque impenetrabilitati mutationem omnem, 
quse in uno corpore vi alterius corporis inducitur. NsMl omnis 
mutatio corporum ad aliquem motum reducitur, sive ad mo* 
tum translatitium, sive ad molecularem, sive ad motum ma- 
teriae ponderabilis, sive ad motum materise imponderabilis. 

197. Propositio VIL Vis omnis cofporea nullam novam rea- 
litatem prodacere potest; sed solum prceexistentium substantia- 
rum immutare statum. 

Ratio in promptu est. Vires omnes corporeae agunt per 
contactum, earumque actio omnis ad resistentiam, ad im- 
pulsum, ad reactionem reducitur. Sed vis quse agit percon- 
tactum, supponit praeexistens subjectum; ac rursus resi- 
stentia, impulsus, reactio nihil aliud possunt, nisi ut motum 
vel cieant vel destruant. Hotus autem vel quies nec sunt 
novse realitates, nec novas realitates gignere queunt, sed 
sunt solummodo status diversi substantiarum. Ergo. 

Nibilominus, ut alibi notatum est (41, S<^), vires qusedam 
corporeae, hoc ipso quod motum molecularum excitant, 
substantiaruin diversarum syntheses atque analyses perfi- 
ciunt ; atque hoc pacto novas substantias compositas pro- 
ducunt. 
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CAPUT VI. 

* DB QUALITATUM GORPOREiRUH HABITUDINB AD SUB8TA1ITIAM. 
ARTICULUS I. 

Qwmodo qualitates sensibiles sint in corporibus. 

198. Postulat doctrin» ordo, ut postquam de corporibus 
eorumque affectionibus egimus, de mutua barum ad illa ha- 
bitudine aliquid disputemus. Qua de re baec quatuor consi- 
deranda veniunt : l^ quomodo qualitates sensibiles sint in 
corporibus; 2® quomodo a corporea substantia diversae ejus 
affectiones dimanent; 3® quo pacto ab ea distinguantur : 4* 
quanta sit earumdem dependentia a substantia. 

199. Quod ad primum attinet; nulla de hoc erat quaestia 
apud scholasticos : hi enim idipsum sentiebant de corporeis 
qualitatibus, quod vulgus hominum semper existimavit, 
atque hodie existimat, esse nempe illas in corporibus abso' 
ItUe id quod sensibus apparent. Addebant peripatetici qua- 
litates easdem esse formas accidentales corporum, quae sui 
similitudinem in sensibus nostris imprimerent, per speeies 
quasdam ad eosdem transmissas. 

200. Opinionem hanc impugnavit primo Cartesius; cujus 
bsec sententia fuit : nos clare percipere corporum magnitu- 
dinem, figuram ac caeteras primas qualitates ; sensationes 
item nostras subjective specfa^u clare nos distincteque per- 
cipere; at qualitates sensibifll objective spectatas obscure 
cognoscere, ita ut per solam perceptionem scire nequeamus, 
quid sit quod coloris v. gr. nomine significamus. Porro 
qualitates istas reipsa ad primas corporum qualitates reduci; 
nihilque aliud esse quam motus minimarum particularum, 
quo diversse sensationes in nobis pro figurse, magnitudinis 
ac duritiei, qua particulae illae instructse sunt, varietate ei- 
citantur. Cum Cartesio ejusque asseclis, Lockius quoque et 
Leibnitzius, quod ad rei summam attinet, consensere; dein- 
ceps fere omnes. 

201. Patet ex his; qusestionem non esse de sensationibus 
. ut sunt subjecti sentientis affectiones ; nemo enim profecto 

quserit an affectio subjecti sentientis sit in objecto. Sed ver- 
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satur tota hsec questio solum circa qualitates objective spe- 
ctatas^ et uti sunt in corporibus ; de bis nempe quaeritur, 
an sint idipsum quod in repraesentatione sensibili nobis 
apparent. Quare qusestio hsec et immerito contemnitur, et 
minus dextere solvitur a Buffiero (i) et Reidio (2) ; qui eam 
in pura sequivocatione sitam esse, et ex idiomatum imper- 
feclione ortam existimant ; quia nempe eadem voce, puta 
cdloris tam sensum quem nos experimur, quam id quod 
sensum hujusmodi provocat, significare solemus. 

202. Quo injudicioduo sunt reprehensioae digna: l^igno- 
rantia elenchi : satis enim clare Cartesius expresserat {z)^ 
qua de re loqueretur ; nec difficulter id per se intelligi pote- 
rat : 2'' vocabulorum interpretatio : est enim falsum, voces 
quibus sensibiles qualitates significamus, v. gr. cohrem^ so- 
num^ dulcedinemy et cseteras ejusmodi, significare ex sequo et 
subjecti sensum, et objecti qualitatem. Nam revera objecti 
solummodo qualitatem significant. Sic dicimus hunc vel 
illum in corpore esse colorem^ ac in nobis esse coloris frisiO' 
nem; tubam spargere sonum^ ac nos sonum audire^ mel esse 
dulce^ ac nos dukedinem gustare. Nunquam vero dicentem 
audies, se habere sOnum aut colorem, quia sonum audit 
coloremve perspicit; neminemque reperies qui manum, qua 
durum corpus contrectat, duram dicat, aut nares quse odore 
percelluntur, odoras prsedi^t. Quse tamen locutiones om- 
nes usu perpetuo tritae foreflK si vocibus de quibus agimus, 
utraque significatio et objectiva et subjectiva attributa fuis- 
set. Quod si voces illas calorem et frigus^ et quae cum his 
conjugatae sunt, etiam subjecto sentienti applicamus, id sua 
ratione non vacat; revera enim calor ab uno corpore ad 
aliud communicatur : quare uti calor est in igne, ita calor 

(i) Seconde logique, A.rt. XVII. 

(2) Essay XII. c XVIl. 

(3) a Ui autem id quod clafum est ab eo quod obscurum distiaguamu8> dili- 
€ gentissime est advertendum, dolorem quidem et colorem, et reliqua ejusmodt 
« clare;et distincle percipi^ quum taotummodo ut sensus sive cogitationes spe- 
« ctaniur : quum autem res qtuedam esse judicantur extra mentem nostram 
« exisientes, nullo plane modo posse intelligi qusuam res siot. » Principior. PhiU, 
P. II; § 68» QU quae sequuntur. 
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per membra serpit» atque ego calorem recipio» fio calidus, 
sum calidus. Nibilominus cum meo calore est prseterea coti« 
juDctus caloris sensus ; at quum bunc sensum ego directe 
exprimere intendo, sola caloris voce non utor,sed dico v. gr. 
me sentire calorem, calore suffocari et similia. 

Patet igitur, nuUam esse aequivocatipnem in bis vocibus, 
nuDamque sermonis imperfectionem, quemadmodum aucto- 
res citati asserunt : ex quo deduces periculose semper a pbi- 
losopho boc suscipi negotium, ut bumanum sermonemcorri- 
gat in iis quae ad interna facta pertinent (L. 677). 

205. Caeterum in eo quod citati pbilosopbiMalebrancbium 
reprebendunt, non omnino immerito eum castigant. Primo 
quidem quia Malebranchius in banc quaestiouem non modi- 
cam confusionem intulit, quum de vulgi opinione ita loquitur, 
ac si ad objecta proprias seusationes homines transferrent(i). 
Quae vox sensalio, ut notum est, tum subjecti sentientis 
actum, tumetiamperanalogiamreprsesentationemsensibilem 
apud philosophos significat, quae duo Halebranchius non 
distinxit. Secundo jure reprehenditur bic auctor, quia, bac 
doctrina et hac aequivocatione abusus est ad idealistarum 
dubia confirmanda. Ad quem refellendum responsio BuflSeri 
et Reidii opportunissima est, eaque ipsa nos in logica usi 
sumus (L. 486). 

204. Jam ut ad rem ipsam deveniamus, non difiicultar, 
puto, suadebimus assertiones sequentes. 

PftOPOSiTio I. Negari nequit qualitates sensibiles absolute 
spectatas a sensili reprcesentatione^ qua eoe nobis exhibentur^ 
similes esse. 

Quum dico qualitates sensibiles absolute spectaias, intel- 
ligo qualitates easdem uti sunt in se, praecisione facta ab 
actione, quam in organa sentientis exercent, seu uti a puro 
spiritu, qui corpora cognosceret, intelligerentur. Hanc porrQ 
assertionem physici demonstrant, Ipsi enim docent cohres 
esse motus vibratorios setberis ; colores autem diversorum 
corporum motus vibratoriosistheris in corporibus existentis, 
qui circumstanti aetheri cominunicantur ; calorem quoque 

(i) Cf Opus malebraDchianum. Recherche de la vtriU. Liv* VI. P. II. Cb. IL 

15. 
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iioc ipso aetheris vibratorio motu contineri ; sonos in se esse 
motus vibratorios rnedii, in corpore vero sonoro motus vi- 
i)ratorios niolecularum qui medio communicantur ; odores 
esse particulas corporum in aere dispersas, queis aptitudo 
inest ad membranas sensitivi corporis vellicandas ; sapores 
aptitudinem corporum ad organicas papillas movendas ; du- 
ritiem^ mollitiem^ caeterasque tactiles qualitates sitas esse in 
majori vel minori corporis resistentia ab aggregatione diversa 
molecularum dependente. 

Jam haec ^omnia in sensibili quaiitatum repraesentatione 
non exhibentur, sed eorum loco quaedam quae percipi utique 
possunt, sed nullatenus definiri aut declarari. Ergo. 

205. Propositio II. Est similitiuto inter qualitates sensibiks 
absolute spectatas, et materialem impressionem quam m organis 
causant. 

Id mauifestum est in iis qualitatibus, quse agunt per mo- 
tum medii, sive imponderabilis, sive ponderabilis. Hic enim 
luotus ipse organis communicatur. Uoc pacto motus aetheris 
luminosi retinam immutat, ut apparet ex coloribus, qui in 
ipsaadamussimexprimuntur ; itacaloricum incorpore sensi- 
tivo est materialiter idipsum quod in corpore quocunque : 
pariterque motus vibratorius aeris transit ac membranas 
tympani ac foraminis ovalis, dein ad humorem aqueum 
labyrinthi, ac tandem ad nervos acusticos. 

Eae vero qualitates quse motum non includunt, sed con- 
tactu materiae ponderabilis exercentur, uti sunt odores, sa- 
pores et qualitates omnes tactiles, calore excepto ejusque 
privatione, qua^ frigus est, hae inquam qualitates cum im- 
pressionibus quas eflSciunt in organis eam certe similitudi- 
sem habent, quse inter causam et effectum necessario repe- 
ritur (0. 265). 

206. Propositio III. Reprcesentatio sensilis conformis est 
qmlitatibus sensibilibus, non absolute^ sed relative spectaiis^ 
nempe ut agunt in subjecto sentiente. 

Hoc jam ostendimus in logica contra scepticos (L. 500. 
A"" ; 505) ; nunc autem eos impetimus, qui opinaii sunt arbi- 
trario fereconstitutumab auctore naturse, utcertiscorporum 
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qualitatibus cert^ quaedam responderent sensiles reprsesen- 
tationes, quin ulla inter has et illas naturalis connexio in-> 
tercederet. Ita sensit Lockius (i). Contra quem scite Leibnit- 
zius animadvertit : non esse Deo tribuendum quod sine 
ordine ac ratione agat. Aliunde effectum suae causae semper 
respondere (2). Cdeterum in eam sententiam incidit Lockius, 
eo quod vires corporum actionesque ab iis exercitas non sa- 
tis attendit, sed motum in iis solummodo particularum mi- 
nimarum consideravit. Repraesentatio autem sensilis secun- 
dum eas maxime vires ac secundum earum impressionem in 
«ensu exercitam, objecta nobis ofiert. Unde colores v. gr» 
non sunt simpliciter reprseseutationes vibrationum aetheris, 
sed repraesentationes earum vibrationum, prouti in ipsis ac 
per ipsas aether retinam perceilit. 

207. In eo vero quod Lockius objicit, dolorem quem ex 
punctura acus sentimus, nuUam habere simiiitudinem cum 
motu acus carnem penetrantis, nulla prorsus est paritas. 
Dolor enim non est sensatio repraesentativa acus ejusque mo* 
tus, sed effectus. Sensatio autem repraesentativa acus est sen-* 
satio tactus, qua figuram et acumen acus, et progressivus 
ejus motus intra carnem exhibentur. Et haec sensatio suo 
objecto conformis est modo supradicto. 

ARTIGULUS II. 

Quomodo corporum qualitales a substantia dimanent. 

208. Venio ad quaestionem alteram supra propositam. Ye- 
terum erat sententia accidentia corporum physica et intrin- 
seca (0. 171, 2^), quae suntquantitas et qualitas, vel dimanare 
a subjecto per naturalem quamdam, ut aiebant, resuUantiamy 
quemadmodum v. gr. quantitas, vel per actionem aliquam 
quasubjeetum immutetur, utlumen. 

Cartesius, ut supra diximus, opinatus est extensionem 
esse ipsam corporum essentiam ; Lockius primariam quali- 
tatem ; uterque statuit qualitates corporum omnes a magni- 
tudine, figura, motuqueparticuiarum dependere. Recentiores 

(i; Essay on the human mind. II. Gb. VIU. § 13. 

(2) Nouveaux essais sur Ventend, hum» Liv. II. g 14, 16. 
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Tero atomistae haoc doctrinam rejiciunt. Quis enim putet, 
sola extensione explicari posse impenetrabilitatem ac physi- 
cum motum corporum, attractionem, caloricum, electricita- 
lcm, masnetismum? Vide superius dicta (59-6i2). Sumoigitur 
tanquam certum, qualitates omnes secundarias, tam neces- 
sarias quam variabiles, a substantia corporea procedere, 
mediante extensione et vi saltem resistendi quae ejusdem 
substantise essentialia attributa sunt. Quaestio est tantum- 
modo de modo, quo memorat^ qualitates ab his duabus 
procedunt ; itemque quo pacto binse istae essentiales proprie- 
tates a substantia dimanent. 

209. Propositio IV. Qualitates omnes corporece, siveneces- 
sarice illce sint^ sive variabiles^ ab exteneione ac vi resistendi di- 
manant, vel absolute vel posita conditione, 

Hoc loco dimanationis nomine intelligo consequentiam 
quamdam essendi, saltem secundum couceptus nostros, sive 
absolute sive hypothetice necessariam. Dimanatio hujus- 
niodi, quod ad qualitates corporeas attinet, triplex est : 1"^ 
per meram resultantiam : 2^ per resultantiam posita aliqua 
actione : S^ per resultantiam posito aliquo termino. 

210. l^ Dimanatio per meram resultantiam habetur, quum 
6x duobus quae distincte concipiuntur, unum ponitur in or- 
dinerealitatis hoc ipso quod ponitur alterum. Ita ab exten- 
sione dimanat figurabilitas^ quia cum extensio infinita esse 
nequat, certis limitibus contineatur oportet; divisibilitas et 
inerlia : quod enim partes extra partes habet, nusquam sibi 
identicum est, ac proinde seipsum determinare ad actum 
non potest. Eodem modo a vi resistendi dimanant impene-^ 
irabilitas^ ac vis inertice^ ut supra ostensum est (187, 195) ; et 
ab extensione simul ac vi resistendi mobilitas et facultas mo^ 
trix per impulsum. Idem dicendum de plerisque generalibus 
proprietatibus (158), viribus attractivis ac repulsivis exceptis. 
2'' Resultare dicimus aliqua actione posita eas qualitates, 
quas corpus possidere incipit non vi solum essentialium 
proprietatum,sed praeterea eo quod immutetur partium nu- 
merus, vel partium situs, vel status corporis, activitate sive 
interna corporis quod mutatur, sive externa. 
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Hoc pacto figura corporum consequitur dispositionem 
molecularum, quae fit earumdem molecularum viribus ; ac 
variatur per additionem, detractionem, vel etiam transposi* 
tionem partium ab e&terna aliqua vi effectam, aut per status 
mutationem, quum v. gr. solidum in liquidum transit. Hsec 
eadem statuum diversitaSf seu cohmionis diversa ratio actio- 
nem majorem vel minorem calorici consequitur. Pariter 
posita actione, quse ponderabiies moleculas intra imponde- 
rabiie fluidum constituit, attractivce ac repulsivce virtutes 
emergunt.; positaque actione, quse magnitudinem, figuram 
ac situm moiecularum determinavit, j)ropm^a^e« corporum 
speciales (139) illico resultant. Combinationii item aut sepa^ 
rationis status aflSnitatum chimicarum exercitio debetur. 

211. Huc quoque spectat motus et quies corporum. Quies 
enim sequitur actionem, quatotum corpus ad certum locum 
occupandum determinatur ; motus sequitur actionem, qua 
corpus determinatur ad cedendum ioco. 
< Lux porro et caloricum^ electricitas et magnetismus juxta 
recentiorum doctrinam nihil aliud sunt quam unius ejus- 
demque substantiae modificationes, per motum d^ersimode 
transformatum (i). Patet ergo, phaenomena hsec omnia re- 
sultare media aiiqua actione, quae unam aut alteram motus 
speciem inducat, aut unam in alteram transformet. 

21:2. Dixi 5^ qualitates quasdam resuitare ex essentialibus 
corporis proprietatibus, posito aliqup termino.Ad quod intel- 
ligendum notare sedulo debes quod alibi de relationibus 
(0. 204) et de mutationibus agentes (0. 384, 8"") animadver- 
timus, videlicet relationes acquiri vel amitti, quin ulla in 
subjecto mutatio intrinseca fiat ; sufiicit enim tantummodo, 
si subjectum suis o.rnatum proprietatibus terminum nanci- 
scatur, ad quem per iiias aliquo modo referatur. 

Hoc igitur pacto actuales corporum actiones ex essentiaii- 
bus, generaiibus ac specificis eorumdem quaiitatibus resul- 
tant. Nempe corpora agere di^ntur, quotiescunque pouitur 
ierminus, qui per ejusmocff qualitates immutetur. Ita 

(1) Cf opusculum cl. P. Seccbi S. i , SuUa corielazione delle forze fisiche* 
Homa im 
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unQin corpus ad alterum accedenSy vel totum ipsum deter- 
minat ad motum translatitium, vel ejus moleculas ad mo- 
tum iutestinum ; ita lux opaca corpora colorat, et qualitates 
sensiles smsationem gignunt, et unum corpus alterius qua- 
litates, aut statum immutat ; quia nempe activis passiva ap- 
plicautur. 

213. Propositjo V. Extensio corporum prodit ab extensiane 
ac vi resistendi atomorum per resultantiam. 

Liquet ex supra dictis. Extensio localis resultat posito ter- 
mino (212) ; extensio vero in ordine ad ipsum corpus, posita 
actione' virium cohsesionis a£Snitatis (151, 123). 

Utrum vero et quomodo, extensio ipsarum atomorum ac 
vis resistendi, quse in ipsis est, a substantia dimanet, hoc 
pendet a quaestione sequenti. 

' ARTIGULUS UK 

De distinctione acddentis corporei a substantia. 

214. Licet nunc ad arduas illas quaestiones de accidentium 
a substantia distinctione ac dependentia, quas in ontologia 
proposuwQus (0. 172), quantum ad corpora inorganica per- 
tinet, animum advertere. Primo itaque quseritur, an acci- 
dentia physica corporum realiter a substantia distinguantur. 

Notabis autem i^ sermonem nunc esse de iis accidentibus, 
quae intrinsecus substantiamcorporeamaflSciunt, sive neces- 
sario eam afficiant sive contingenter. Haec enim accidentia 
physica dicuntur (0. 171, 2^ 172 ad 1"»). 

2® Qusestionem propositam huc redire ; utrum accidens 
corporeum, secundum entitatem quam actu in corpore habet 
spectatum, sit aliqua realitas ultra realitatem substantise, 
quae e& eadem substantia educatur ; an vero nullam realitati 
substantiae addat realitatem, sed solummodo respectum ali- 
quem atque ordinem, sive unius substantise ad aliquid aliud 
sive partium substantise inter se; quem ordinem dicunt mo- 
dum essendi seu modificatjg|||em substantiae (0. 148). 

215. Propositio VI. Quahtates et affectiones qum ab men- 
tialibus corporum attributis tUcunque dimanant^ non suni 
realitates ab iisdem distinctw. 
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Prob. 1<^ Si bae qualitates el afifectiones ab essentialibus 
attributis realiter distinguerentur, dicendum esset, eas esse 
formas quasdam accidentales, e corporea substantia eductas. 
Atqui eductio formarum accidentalium e substantia fere 
iisdem difficultatibus obnoxia est, quibus impugnari solet 
formarum substantialium eductio ex materia prima. Nec 
magis intelliginaus, cur eductio illa non sit ex nihilo, ex eo 
tantummodo quod accidentia ex potentia educantur substan- 
tiae, et in substantia recipiantur. Merito igitur has entitates 
accidentales philosophi recentiores rejiciunt; praesertim 
cum non desint hypotheses multo clariores ac solidiores ad 
rem de qua agitur explicandam, quas physicse scienti» nobis 
suppeditant. 

2® Ipsa accidentium communis notio ac definitiones ari- 
gtotelicae a scholasticis receptae, quanquam ab iis propriae 
doctrinae ingeniose aptarentur, videntur tamen nobis omnino 
favere. Accidens enim est ens in alio^ ut in suhjecio. Ergo 
neque existentiam habet vere propriam, neque physicam 
essentiam simpliciter, sed quodammodo, nempe in substan- 
tia, ut Aristoteles notavit (i) ; unde per substantiam definiri 
eget (0. 170). Dicitur quoque accidens esse en$ alterius^ ens 
entis^ ut idem dixit Aristoteles (2). Ergo ejus entitas ad sub- 
stantiam pertinet et est aliquid substantiae. 

3^ Clarius hoc ipsum inductione probatur. 

216. Sane qualitates constantes affectionesque variabiles 
aliae immediate resultant ex proprietatibus essentialibus, ut 
in praecedente articulo dictum est, aliae posita actione, aliae 
posito termino. 

Jam l^ Quae resultant immediate ex essentialibus attribu- 
lis, ab iisdem non distinguuntur nisi conceptibus nostris, ut 
nanifestum est, et minime centroversum. Quis enim dicat 
T. gr. divisibilitatem realiter distingui ab extensione, aut 
impenetrabilitatem a vi resistendi? Ergo affectiones istae a 
substantia corporea non distinguuntur nisi ratione. 

217. 2^ Venio ad qualitates etaffectiones quae resultant 

(1) Met. VII. 4. 
(i) Mei. VII. 2. 
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poiita actione (210, 211). Hse reducuDtur ad figuram, ad coh»- 
sionis diversam rationem, ad statum combinationis vel sepa- 
rationis, ad proprietates speciales, ad motum vel quietem. 

a) Figuram ab e&teDsione realiter non differre etiam vete- 
rum sententia fuit. Posita enim extensione quibusdam limi- 
tibus circumscripta, hoc ipso figuram habes, nec ad eam 
variandam aliud requiritur, nisi ut partes e&tensas augeas 
vel minuas, aut riiversimode disponas. 

6) Ut corpus a solido in liquidum, aut fluidum aereum 
transeat, et vicissim, nihil aliud requiritur, nisi causa efiS* 
ciens, quae est caloricum intensius vel remissius. 

c) Combinationem duorum corporum nihil iis addere, et 
separationem nibil tollere, est ut puto, per se manifestum. 

d) Proprietates quas diximus speciales (139), nihil essen* 
tialibus attributis adjicere, prs^ter respectus aliquos compo- 
sitionis ac situs particularum, et ex dictis (210,139) dedu- 
cere potes, et a physicis plenius addisces. 

e) Quies in loco (ubicalionem veteres appellabant) nihil 
aliud perse est, quam relatio corporis extrinseca. Atdiffici- 
lior est motus eorumque phaenomenorum, quae ad motum 
reducuntur, explicatio. Corpus enim,quum ad motum deter- 
minatur, aliquid acquirit quod prius non habebat, quodque 
sive vis motrix, sive velocitas^ sive impetus appelletur, ali- 
quid reale videtur. 

218. Dicendum nihilominus, in motus communicatione 
nuliam mobiii communicari aut ex ipso educi realitatem a 
substantia djstinctam, sed corpoream substantiam determi- 
nari solummodo ad cedendum loco, i. e. ad mutandas rela- 
tiones extrinsecas, quae locum constituunt. Higus vero 
determinationis ratio, quum de corporibus inanimis agitur, 
est impenetrabilitas impellentis et impulsi, ut supra dictum 
est (1^6, 1""). £x hac enim fit, ut quum corpus ab alio cor- 
. pore impetitur, quoniam neutrum in alterius locum pene- 
trare potest, nisi alterutrum loco cedat, illud quod vi minore 
loco potitur, loco exturbetur. Hac autem determinatione se- 
mel accepta, quia iners est, nequit eam per se immutare, 
adeoque nequit per se in lopo aliquo sistere, sed loco sem- 
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per cedere pergit. Nec est in uUa spatii parte ratio, qusB 
ipsum ad quietem determinare possit, eo quod ad omnes 
spatii partes corpus est indifferens. Itaque loco jugiler cedat 
necesse est, donec a vi aliqua externa per determinationem 
opposttam i'n quiete constituatur. Potest igitur explicari mo- 
tus sine ulla adventitia realitate. 

219. 3^ Qualitates qu» posito termino resultaiit|iiesse tan- 
tummodo substantiae modos, non formas reales apud veteres 
in confesso erat. Nisi quod pauci quidam e tardioribus pe- 
ripateticis arbitrati sunt, hujusmodi modos esse quiddam ex 
natura rei a subjecto distinctum, ipsiusque subjecti indiffe- 
rentiam aliquamatqueindeterminationemauferens. Quorum 
accuratam subtilemque refutationem videre poteris apud 
Ptolemaeum (i) et Tiphanum (2). 

Et de actuali quidem corporum actione, de qua nunc 
sermo est (212), res videtur omnino manifesta. Actio enim, 
ut alibi notavimus (0.261), est ipse effectus, prouti fit depen- 
deoter a causae activitate. Hiec vero dependentia, quemad- 
modum in ipsomet effectu nihil aliud ponit quod reale sit, 
prseteripsius effectus realitatem, ita quoque causse activitati 
nihil superaddit entitatis, quod ab eadem activitate re di- 
«tinguatur. Quare quidquid hsec denominatio ; causa agens 
ultra activitatem importat, hoc totum nihil est aliud, nisi 
connotatio extrinseca remotiunis impedimentorum, et appli- 
^ationis idonei subjecti (0. 268). 

Patet ergo, qualitates affectionesque corporum quae ab 
essentialibus eorumdem attributis resultant, non esse rea- 
litates corporese substantiae adjectas, sed modos solummodo 
^uosdam se habendi. Quare merito dicuntur substantin 
modi seu modificafiones. 

220. Propositio VII. Per hcec quce diximm non aufertur 
distinetio inter substantiam ejusque modos contingentes^ quam 
dicunt realem modalem. 

Quoniam aiiquasubstantisecorporeae ejusque essentialium 
^jtributorum a contingentibus ejusdem modificationibus 

(i) Disseru V. Phys. Met. 
(2) De Hypostasi C. XI, seq. 



308 GOSMOLOGIA. 

admittenda distinctio videtur, quam alibi diximus reakm 
modalem (0. 228, 2®)» quaeritur in quo sita sit hsec distia- 
ctio. 

Nota l^ agi hic de distinctione datae modificationis non in 
genere consideratse, sed in individuo; v. gr. hujus albedinis 
ab hac charta, et illius spbsericitatis ab il)a cera. 

Nota 9^ aliam esse quaestionem, si quseras : quomodo sub- 
stantia habens eertum aliqtiem modum^ sed cogitata sine iilo, 
ab eodem modo distinguatur; aliam vero, si quseras : quo- 
modo substantia non habens certum aliquem mo^um ab faoc 
ipso distinguatur. 

221. Prima qusestio solvetur respondendo distinctionem 
illam esse tantummodo rationis. Haec enim duo v. gr. rotun* 
dum et rotunditas in hoc tantum differunt, quod prinlum in 
recto exprimit substantiam, in obiiquo modum (L. 73, 4®) ; 
alterum vero in recto modum, et «fn obliquo substantiam 
<0. 171); quse quidem diflTerentia distinctionem solum ratio- 
nis constituit. Jam cera quse est rotunda et rotunditas eadem 
omnino ratione inter se differunt, ac rotundum et rotundi- 
tas. Ergo. 

222. Ad quaestionem alteram respondeo, modos omnes 
corporeae substantiae, ut ex dictis (215, seq.) patet, sitos esse 
in aliquo respectu vel ipsius substantiae ad alia, vel partium 
ejus inter se. Qui respectus quanquam nuliam realitatem 
substantise adjiciant, possunt tamen ab ea sejungi, quia non 
sunt in ipsa vi essentise, sed ab actione aliqua, aut ab appli- 
catione termini dependent. Idcirco si actio posita non fuerit, 
vel cesset, si terminus noQ fuerit appositus vel removeatur, 
ii quoque respectus deficiunt^ 

Distinctio itaque substantise a modo qfiem habere potest, 
et quo actu caret, est distinctio substantise relatione carentis 
a relatione hac ipsa. Et quoniam relatio hujusmodi re idem 
est ac substantia reiationem habens (121), sequitur substan- 
tiam sine modo a modo differre, ut substantia sine relatione 
ab eadem substantia cum relatione. Haec autem distinctio est 
realis inada^quata et negativa (0. 228, 1® 3®) ; inadaequata se- 
cundum id quod venit in recto^ quia substantia est utrobi- 
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que 6adem : negativa secunduin ea quse veniunt in obliquo^ 
quae sunt relatio, et privatio ejus. Huc igitur redlt distinctio 
realis modalis. 

223. Facile nunc solves quae objici solent; videlicet : 

1* Videtur contra sensum communem assertio haec : mu- 
tatioaes fieri reales, quin aliquid reale accedat ad substan- 
tiam, vel ab ea discedat. 

ii^ Quse separari possunt, realiter distinguuntur. Hodi au- 
tem a substantia separari possunt. 

3"^ Corpus non est sua figura aut suus motus. Ergo. 

i^ Si cerae v. gr. rotunditas nihil est prseter cer» substan- 
tiam, quamdiu cera eiiistat, existet etiam hsec rotunditas, 
etiam quum cera complanata fuerit ; quod#st absurdum : si 
vero rotunditas aliquid est praeter cerse substantiam, est ali- 
qua realitas addita substantiae. Ergo. 

224. Ad 1°» Resp. !• Hoc argumentum probare nimis. 
Probat enim, eas quoque mutationes quse a plerisque vete- 
ribus habebantur ut modi (219), esse realitates a substantia 
distinctas. Id quod et veritati et sensui communi contrarium 
est. Quotus enim quisque reperiatur, qui existimet, aliquam 
realitatem incubuisse mihi quia Romae sum, quam non ha- 
berem si alibi essem? 

Resp. 2^ Dist. Absurdum est, fieri mutationes reales, quin 
vere accedat ad substantiam vel discedat aut alia substantia, 
aut aliqua relatio, conc.; quin accedat vel discedat aliqua 
realitas accidentalis, nego. 

225. Ad 2°^ Dist. Distinguuntur distinctione realitatis a 
realitate, vel distinctione realitatis a modo realitatis, conc.; 
tantum priore distinctione, nego. 

Ad 3"^ Dist. Corpus non est sua figura, quatenus idea figu- 
rse talis convenit pluribus corporibus, et non est materiae es- 
sentialis, conc; quatenus realitas figurae non sit ipsa rea- 
litas corporis, nego. 

Ad 4"^ Dist. 1°^ partem : si cerse rotunditas non est ulla 
realitas prseter cerse substantiam, et non est relatio inter 
8ubstanti8epartes,conc.; si est relatio inter substantise partes, 
quamdiu manet cera, manebit quoque rotunditas, subdist.; si 
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relatio hdec dimanaret ab essentia partium ac totius, conc. ; 
si dependet ab actione aliqua contingenti, nego. 

Dist. 2" partem : si rotunditas est aliquid prseter cerae sub- 
stanliam quod non sit mera relatio, hoc aliquid est realitas 
addita substantiae, conc. ; si est aliquid quod est mera rela- 
tio, nego. 

2:26. Propositio VIII. Nulla quoque videtur esse realis dt- 
stinctio inter corpoream substantiam ejusque essentiaks proprie' 
tates extensionem videlicet, ac resistendi vim. 

In hac assertione nulla est difficultas, si de essentialibas 
hisce attributis loquimur, prouti sunt in toto corpore. Nam 
extensio corporis nihil addit extensioni atomorum, nisi 
forte vacuum interjectum ; et resistendi vis quse in cor- 
pore viget, nihiTest aliud, quam congeries virium quae sunt 
in atomis. 

227. Si vero de his attributis loquamur ut sunt in atomis, 
nulla est ratio quae nos cogat, imo nullum est indicium 
quod non suadeat, ut ea spectemus tanquam realitates a sub- 
stantia distinctas. Inter ipsos veteres quantitatema substan- 
tia corporea distingui negarunt nominaies, Melchior Canus, 
aliique; distingui vires seu potentias negavit Scotus cum 
aliis pluribus. Suaresius vero fatetur, distinctionem realem 
quantitatis a substantia non posse ratione naturali sufficienter 
demonstrari (i); distinctionis autem virium a substantia ra^ 
tionem a priori difficile reddi^ neque esse cur aprudenti phibh 
sopho in re tam abdita expetatur (2). 

Revera experientia nihil offert nobis, ex quo de bac di- 
stinctione suspicari possimus : a priori vero quis dicat, 
hanc distinctiofiem ab ipso corporeae substantise concepta 
requiri, cum substantiae hujus realis essentia, ut in se est, 
sit intuitioni nostrse impervia prorsus et inexplorabilis? Imo 
vero cum substantia corporea per .hsec duo attributa se no- 
bis perpetuo manifestet, dicendum videtur, ea ad substantiffi 
corporeae essentiam ipsam pertinere, ac proptereaab eadem 
substantia non distingui. 

(1) Met. Dispy XL, secl, II, § 8. 
(<2) Ibid Disp. XVIII, sec, III. S 16. 
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ARTICULUS IV. 

De dependentia accidentis corporei a substantia. 

228. Superest ultimo loco qusestio de accidentibus abso- 
lutis (0. 172, 2®); an scilicetsiDt quaBdam corporea acciden- 
tia, quffi divina saltem virtute conservari possint a subjecto 
separata. Scholastici, ui in ontoiogia diximus (I. c.) acci- 
dentia dividebant in modalia et absoluta. 

Modalia vocabant ea, qua) ita a subjecto dependent» ut 
sine ipso ne divinitus quidem conservari possint ; inter quas 
noQ ea tantummodo collocabant quae eo quoque tempore, 
ex comnittni sententia, ut modi habebantur, cujusmodiv.gr. 
simt duratio, figura, actio, aliaque praeterea, sed etiam quse- 
dam alia qn» inter formas physicas adnumerabantur, quaiia 
sunt V. gr. accidentia, ut aiunt, intentionalia. 

Absoluta accidentia vocabantur formse accidentales phy- 
sic», quse naturaliter quidem exigunt inesse subjecto, non 
tamen ita ut prorsus repugnet, ea sine subjecto conservari, 
sahem divina virtute.Hsec erant quantitas et qualitas corporea. 

229. Prsemittendum est, theoriam hanc accidentium ab- 
solutorum invaluisse apud scholasticos ut sacrosanctse Eu- 
cbaristise mysterium, quantum attinet ad panis vinique 
species in eo permanentes, explicaretur. Erat autem com- 
mnnis eo tempore sententia, qualitates sensibiles non virium 
quarumdam actiones esse, sed formas quasdam staticas, quae 
per species ad sensum immissas, facultatem sensitivam ad 
actum determinarent. Proinde assumebant tanquam certum 
certitudine sensuum, has formas easdem numero manere 
ia altaris sacramento, quae antea essent (i). Mec profecto 
aliud, ea posita doctrina» rationabiliter dici poterat. Fuit 
tamen apud ipsos quoque scholasticos hac in re aliqua opi- 
Dionum diversitas. Ex antiquioribus enim, quidam cum 
nominalibtts existimabant, quantitatem re non distingui a 
sttbstantia et qualitatibus : adeoque soias qualitates esse 

(t) « Respondeo dicendum qaod sentu apparet, facia consecratione, omnia 
aceideniia panis et tini remanere. » S. Th. th. p. III. q. LXXV. art. V. « Acci- 
dentia panis et ?ini... sensu deprehenduntur io hoc sacramento remanere post 
cousecrationem. » Ibid. q. LXXVII. art. I. 
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accidentia absoluta, non vero quantitatem. Alii vero cum 
s. Thoma autumabant, quantitatem et qualitates inter se et 
a substantia realiter distingui ; in Eucharistiavero tam quan- 
titatem quam quaiitates manere a substantia separatas» sed 
quantitatem manere omnino sine subjecto, qualitates autem 
in quantitate recipi ut in subjecto. Demum plurimi ex philo-^ 
sophis non peripateticis saec. XVIII, difficultatibus physicis 
adacti, in eam venerunt sententiam, solam quantitatem ac" 
cidens absolutum esse ; quaiitates autem non esse nisi quan^ 
titatis modificationes. 

S30. (i8eterum nulla ex his opinionibus aliqua fuit Eecle^ 
siaB definitione sancita; neque unquam systema accidentium 
absolutorum a suis assertoribus, saltem ab antiquioribu» 
scholasticis, propositum vel ut fidei catholicffi dogma, vel ut 
ad fidem catholicam tuendam necessarium (i) ; nisi quaie* 
nus existimarent, nullam aliam explicationem iis, quae de 
hoc mysterio credenda sunt, conformem^ praterhanc unam, 
afierri posse. At si ad species eucharisticas explicandas alia 
afferri possunt, quse cum catholica fide omnino cohaereant, 
quisque videt quaestionem de accidentibus absolutis esse 
mere philosophicam hominumque opinionibus relictam* 
Atque ita plerique recentiores theoiogi sentiunt (2). Yenia- 
mus jam ad generalem quaestionem. 

S13i. Ut quaestionis status accuratius determinetur, notare 
juverit propositionem hanc : accidentia corpairum conservari 
possunt a Deo separata a substantia^ duplici modo intel- 
ligi posse, videlicet indeterminate , et determinate ; ac 

(1) Vide v.gr.qua rationehacde re loqueretur antiquus Bucior opusculi XLVIII 
iDter Opusc. s. Thomae : <t Licet Deus posset aiiquod accidens separare a sab- 
« jecto, ut communiter tenetur de accidentibus hostice consecratce etc. » (TracL i* 
c. VIII.) Non dicit necessario hoc tenendum esse, sed soium cummuniter leneri. 
S. Thomas in summa ih. (p. III q. 77. art. I) memorat quorumdam opinionem 
qui existimabant accidentia eucharistica esse, sicut in subjecto, in aere cireum" 
stante^ 

(2) « Fides nos doc^tcredere realem Christi praeseniiam, non autem autacci- 
« dentia absoluta peripateticorum, aut aliud quodlibet philosophicum systema. 
« Fides semper simplex est, hominum additamenta ut plurimum implexasunt 
« ac di£Qcilia. » Ita cl. p. Jo : Perrone in Praslect. theoL voL VII. Tract. de Euch.. 
c. I. 8 119. Gfet notam subjectam; 
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determinate quidem multipliciter, pro notione diversa qu« 
subjicitur voci : faccidem^ ac pro ratione diversa modi, quo 
accidentia a Deo conservari dicuntur. Si duo heec indeter- 
minate accipiantur, ut ea vulgus accipere solet, vix esse 
poterit inter catholicos quaestio de re : si vero determinate 
sumantur juxta aliquam pbilosophicam theoriam, ea pro- 
positio poterit esse philosophice vera in uno sensu, falsa in 
altero. Idipsum dicendum de hac ipsa voce : accidens abso- 
lti$um. Potest enim ea vox per se explicari indeterminate 
ita : qualitas quae sensu deprehenditur (i), quseque sensibus 
.offertur absque dependentia a substantia, cui naturaliter 
inhaeret et potest v. gr. cum peripateticis intelligi hoc pacto ; 
realitas quaedam, seu fornKi accidentalis physica, educta e 
sabstantia corporea, ab eaque realiter distincta, eadem nu- 
mero manens absque substantia, Quod si ita expliceturacci- 
dens absolutum, est notio quae non ad fidei depositum per- 
tinet, sed ad physieam quamdam theoriam, quse certe 
difficultatibus non caret. 

332. Advertendum, qusestionem hanc, ex dictis, jam am- 
plius esse non posse de universis accidentibus corporeis : 
nam qualitates omnes quae ex essentialibus corporis proprie- 
tatibus resultant, non sunt realitates ab iis distinctae, sed 
duntaxat earumdem modi (216, seq,). Qusestio itaque solum 
fieri potest de essentialibus corporis proprietatibus ; an vi- 
delicet extensio ac resisteiidi vis accidentia abstf uta appel- 
lari possint sensu peripatetico. Jamvero extensio ac resistendi 
vis non videntur esse realitates ejusmodi, quse, substantia 
cui insunt de medio sublata, permanere possint. 

235. Id quod suadetur !*> ex dictis (226, 227). Nullum enim 
judicium nobis suppetit, quo suspicari possimus, extensio- 
nem ac r*esistendi vim esse realitates a realitate substantiae 
corporeae distinctas; imo omnia suadent distinctas non 
esse. Quod si a substantia non distinguuntur secundum rea- 
litatem, non sunt nisi essentiaies ejusdem modi ; ac proinde 
ipsa sublata, persistere non possunt secundum eam entita- 

(1) Vide notam ad S ^- 
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tem quam in substantia habebant : hsec siquidem entitas 
nuUa alia est quam entitas substantiae. 

2^ Etiamsi a substantia distinguerentur, adhuc tamen con- 
cipi nequit, quo pacto hsec duo a substantia separata persi- 
stere possent. Etehim extensio sine resistendi vi mera 
privatio est, ac purum nihil. Vis autem resistendi sine 
substantia consistere non posse videtur. Vis enim, qusecun- 
que iUa sit, est facultas agendi : facultas autem agendi agen- 
tem connotat. Secus transeunte illa ad actum, haberetur 
actus sine agente. Idcirco etiam scholastici vires seu poten- 
tias, non inter accidentia absoluta, sed inter accidentia mo- • 
dalia collocabant. Qualitates autem sensibiles etquantHatem 
absoluta accidentia esse censebant, quia duo hsec nec vires 
nec virium actus esse existimabant. 

334. Caeterum si quis resistendi vim itamente conciperet, 
ut eam conservari posse putaret, sublata substantia, secun- 
dum eamdem illam entitatem quam in substantia habet, 
certe non is ego sum qui de hoc litem serere velim. Nam ut 
ssepiusdixi, intimam hujusce visessentiamnon cognoscimus; 
fatendumque est, argumenta modo adducta ut apodictica ha* 
beri non posse. 

235. Sed quidquid sit de hoc, certum est nuHa nos ne- 
cessitate premi, ut admittamus realem hujus vis a substantia 
separabilitatem, ad hoc ut probemus, accidentia corporea 
sine substanlia cui inerant, a Deo conservari posse; id quod 
philosopho potissimum quserendum est in hac controversia. 

Etenim omnibus indubitatum esse debet, vires extensio- 
nemque corporese cujusvis substanti», hac deficiente, possa 
a Deo conservari hoc pacto, quod divinae virtutis operatio, 
et extra sensus et in sensibus ea omnia eflSciat, et eodem 
modo, quae substantia suis viribus, intraque suse extensionis 
limiteSy naturaliter operabatur atque adeo patiebatur. 

236. Quod quidem constat i^ ex manifesto principio, quo 
sanctus Thomas hac ipsa quaestione utitur. « Divina virtus» 
« ita ipse, potest^ producere effectus quarumcunque cau- 
f sarum secundarum sine ipsis causis secundis.... quod 
« accidit propter inflnitatem virtutis ejus, et quia omnibus 
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» causis secundis largitur virtutem agendi (i). » Ex hoc 
principio fluit sponte assertio proposita. 

2^ Ut in praecedenti capite dictum est (188 in fine), virtute 
divina fieri potest, ut resistendi vis, seu impenetrabilitas 
propria substantiae corpore», aliquo in looo exeratur, quia 
vel ullum corpus vel aliud agens quodcunque vi propria 
resistat. Hoc autem vel unum suflScit, ut effectus omnes ali- 
cujus corporis proprii sine illo corpore producantur. 

237. Fac itaque, sublata v. gr. panis substantia, divinam 
virtutem eflScere, ut in loco ubi erat panis, intraque eosdem 
limites, resistentia habeatur, eodem modo atque ordine, quo 
a panis iliius atomis atque moleculis exercebatur. Ex hoc 
illico habebis extensionem, eamque mobilem ac divisibilem, 
similem in omnibus extensioni panis; habebis eamdem figu- 
ram, cohsesionem, duritiem caeterasque qualitates generales 
et speciales (158, 139), quas pani$ prae se ferebat. Accedent 
undae luminosse, et in illa superficie eodem modo modifica- 
buntur ac diffundentur, ac prius a superficie panis ; calori*^ 
cum eodem modo impenetrabilitates illas atoraicas commo- 
vebit : atque undae sonorse in aere eodem modo ac prius ab 
extensione bac ciebuntur : gravitas demum attractionesque 
omnes esedem ^runt. Hinc tactus, visus, auditus, gustus ia 
ea Bxtensione reperient eadem, quae antea reperiebant, ueque 
hanc substantiae apparentiam a verasubstantiainteliectus rei 
ignarus discernet. Imo non solum humani sensus, sed et 
aether, et aer, et corpora caetera, si sensus essent capacia, 
apparentes illas moleculas apparensque iliud corpus a veris 
moleculis veroque corpore non distinguerent. 

238. De odoribus specialis quaedem videtur vigere diflS- 
cultas, cum hi minutissimorum corpusculorum effluviis, ac 
proinde substantiarum quadam mullitudine constent. Sed 
revera diflScuItas specialis in hoc nulla est ; nam cum divina 
virtus suppleat molecularum omnium prius cohaerentium 
resistentiam, et hujusmodi, ut sic dicam, resistentiae mole- 
culares iisdem motibus agitentur quibus antea moleculad 
substantiales agitabantur ; profecto ille quoque motus in iis 

(l) Contra Gent. Lib. IV. c. LXV. 

INSTITUTIONES, ETC. II. 14 
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vigebit ex quo prius qusedam moleculae segregabantur, et 
segregatsB hac illac voiitabant ; cum boc tantum discrimine, 
quod nunc non erunt minutissima corpuscula, ut prius, sed 
minutissimse resistentise ad instar corpusculorum. Simili 
fere modo per accidentia absoluta mujta explicat s. Tho- 
mas (i). 

Si hoc non placet, facile intelliges, aliis quoque modis 
Deum odores corporum servare posse ; nempe vel servando 
intra quosdam limites particulas odoras, qu» prius a sub- 
stantia effluxere ; vel etiam immediate efficiendo in sensu 
impressiones eas, quas hujusmodi corpuscula gignerent. 

239. Facile colliges, quo pacto juxta hanc sententiam acci- 
dentia corporum absque subjecto manere dicuntur. Manent 
videlicet non secundum entitatem quam prius in substantla 
babebant, sed secundum entitatem effectuum; suntque haec 
accidentia sine subjecto identica cum accidentibus, quas 
prius erant in subjecto, non identitate numerica et absoluta, 

. sed identitate relativa etsensibili 

240. Hac ratione multi recentiores sacrae Eucharistise my- 
sterium, quod attinet ad panis vinique species in eo manen* 
tes, explicari posse autumant. Sunt etigm qui contradicant. 
Nobis satis erit hoc unum monuisse : quutn de mysteriis 
divinis agitur, illud semper prae oculis habendum esse : agi 
de rebus bumanae menti inaccessis. 

(1) Sum. th. p. III, q. LXXVU. art. IV - VII. 



LIBER SECUNDUS^ 

CAPUT I. 

DE HUNDO CORPOREO GBNERATIM. 
ARTICULUS I. 

De mundi notione. 

241. « Quem koV/mov graeci nomine ornamenti appellave* 
runt, eum et nos a perfecta absoiutaque etegantia mun^ 
dum (i). » Mundi porro nomine rerum creatarum universi- 
tatem complectimur. Quoniara vero res creat» aliae sunt 
spiritus, aliae corpora, idcirco mundi nomine modo utrum- 
que rerum ordinem, modo unum tantummodo significamus: 
unde mundum intetlectualem a mundo corporeo distingui- 
mus. Platonici mundum archetypum, seu intelligibilem , 
appellabaut mundi ideam quae in divina mente fulget. Com- 
muniter tamen mundi nomine mundum intelligimuscorpo- 
reum; quem etiam hsec vox mund^s ex prima institutione 
significat. De hoc nobis est sermo. 

242. Describi solet mundus corporeus : compages ex ccelo 
terraque coagmentata^ iisque naturis^ quce his continentur (2). 
Mec dicas, perperam sensibilium rerum universitatem in 
coelum terramque distribui, cum terra comparata ad ccele- 
stia corpora sit veluti punctumcum sphseracollatum. Memi* 
nisse enim debes, descriptionem illam hominibus proponi, 
qui terram incolunt, quique proinde quantum supra se 
coelum patere vident, tantum sub se terram extendi prospi- 
ciunt : non incongrue igitur ad ea quae supra sunt et quae 
subter, tota rerum compages revocatur. 

243. Mundus porro absolute consideratus est multitudo 
luminosorum corporum atque opacorum intra impondera- 
bilis materiae oceanum natantium. Luminosa corpora sunt 
sol acstellae fixse; opaca planetae et cometse. Omnia opaca 

(1) Auclor libri ; De Mundo. 
{% Plinius Hist, nat. II, 4. 
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corpora, quse nobis nota sunt, una cum sole systema quod- 
dam constituunt, in quo sol medium occupat, ipsa vero circa 
solem tanquam centrum perennicircuitu feruntur.Estautem 
maxime probabile, steilas singulas suo planetarum cometa- 
rumque satellitio stipari, quemadmodum sol; ac proinde 
systema solare nihii aliud esse nisi unum e sidereis systema- 
tibus, ac fortasse nec maximum, nec copiosissimum. Quibus 
vero relationibus stellaria.haec systemata inter se connectan- 
tur, nemo cum probabilitate determinare potest. Compertum 
tamen in prsesenti est, quasdam stellas circa alias stellas 
moveri, ipsumque solem versus Herculis signum ferri, ac 
probabiliter ipsumquoquecircaaliquod attractionis centrum 
suamorbitam habere praefinitam. Consule astronomos : nobis 
ad scopum nostrum sufiScit haec attigisse. 

ARTICIILUS II. 

De mundi unitate. 

244. Binas hoc titulo qusestiones comprehendimus : 1* est, 
an in collectione hac corporum, quam mundum dicimus, 
aliqua sit unitas : 2* an poilectio haec sit unica. 

Propositio I. Sua est mundo^ eaque mirabiUs unitas. 

245. l^ Est in mundo unitas aggregationis^ ac materialis 
continuationis, Etenim sether subtilissimus omnia mundana 
spatia replet : per hunc sidera etiam remotissima cum terra 
communicant, ac suos radios ad nos usque demittunt; eoque 
mediante magna attractionis lex varia inter se corpora con- 
nectit. 

2^ Est unitas logica similitudinis. Figura enim mundano- 
rum corporum eadem est, esedem vires, eaedemque leges 
omnium motus ac vicissitudines temperant : multoque piu- 
res similitudines hujusmodi perspiceret, qui totum munda- 
num systema intime cognoscere posset; natura enim ubique 
sibi constat. 

S^ Est unitas compositionis et ordinis. Primo quidem quia 
omnia quae in mundo sunt, ad Deum ordinantur tanquam ad 
linem ultimum : quae unitas quam sit perfecta atque admi- 
ratione digna, a priori quidem argumentari possumus, sed 
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intellectu concipere non possumus. Deinde vero quia mun- 
dana corpora ad se invicem ordinata sunt, atque in se invi- 
cem agunt : luminosa centra planetis lucem et calorem affun- 
dunty eosque in suis orbitis continent : varia siderea 
systemata se mutuo librant; omnia mundana corpora se 
mutuo attrahunt; atque in hos omnes effectus tota a&therea 
massa-influit. Fatendum tamen iterum, hanc quoque unita- 
tem multo esseoportere majorem, quam humanus intellectus 
assequi possit. 

* 246. Propositio II. Plures sunt^ atque adeo sine numero^ 
mundi possibiles, 

Nam l^ et numerus, et positio, et motus mundanorum 
corporum sine fine variata concipi possunt; idemque dicen- 
dum de cujusque systematis, ac de singulorum globorum 
vicissitudinibus, deque variis corporibus qu8& in iis collocari 
poterant. Certe enim neque ex mundi idea, neque ex mate- 
risB natura, neque ex uitimo mundi fine hsec sunt ad unum 
determinata. Atqui unaquaeque ex his variationibusmundum 
constituit a prsesenti diversum. Ergo. 

2® Si hic tantum mundus qui modo est, possibilis esset, 
eo condito infinita Dei potentia fuisset exhausta. Hoc autem 
prorsus repugnat. Igitur non modo repugnat nullum aliuni 
mundum possibilem esse, sed quoniam potentia Dei infinita 
exhauriri nequit, nec unquam exhauriretur quamvis nova 
semper entia produceret, concludendum, mundos possibiles 
nullo determinato numero contineri. 

* 247. Propositio III. Plures simul mundos sejunctos et tti> 
dependenies eooistere nullatenus repugnat. 

Dico, sejunctos et independentes ; nam si mundana quaBcun- 
que systemata communi fluido connectantur, et influxum 
ad invicem exerceant, jam non plures mundos, sed unum 
efficiunt. Contradicunt statutfe propositioni cum quibusdam 
veteribus cartesiani, sed prorsus immerito. 

Etenim inter mundos intrinsece possibiles, de quibus 
supra, plures certe sunt ejusmodi, ut unius existentia 
alterius existentiam non excludat. Hi ergo coexistere 
possunt. Quid vero rerum creatorem impediat, quominus» 
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si velit, hujusmodi mundos simul ad existentiam traducat? 

* 348. At enim si plures mundi existereut, iique sejuncti 
atque independentes ab invicem, dicendum esset vacuum iis 
interjacere. Hoc autem est quod cartesiani pati non possunt. 

Resp. Concedo, plures mundos, si existerent, vacuo dividi 
oportere : sed injuria cartesiani ab boc vacuo abhorrent ; 
atque irrationabiliter agunt, quum ex vacui horrore plurium 
mundorum negant possibilitatem. Non enim id qaod evi- 
dens est negare licet, solum quia aliquid inde sequitur, 
quod nos intelligere nequeamus. Deinde, nisi dicamus pu- 
ram extensionem geometricam esse corpus, quomodo proba- 
bitur vacuum hujusmodi repugnare? Sed de hoc alibi. 

* 249. Objicies adhuc : repugnare mundorum pluralita- 
tem ; mundus enim, cum sit rerum universitas, omnia creata 
complectitur. Repugnat autem esse aliquid ultra omnia 
creata. 

Resp. Mundum unum, esse rerum universitatem, facta 
hypothesi quod Deus unum tantummodo mundum condi- 
derit. Quod si Deus plures mundos condidisset, profecto 
mundus unus tota rerum universitas non esset. Quanquam 
€i cseteri mundi essent a nostro aspectu nostraque co- 
gnitione prorsus remoti, adhuc dici posset mundum hunc 
qui nobis obtigit, totam rerum sensibilium universitatem 



* 250. Ex dictis colliges, definiri a nobis non posse, utrum 
unus sit a Deo mundus conditus, an vero plures. Non enim 
id a priori constare potest, ut modo vidimus, neque a poste- 
riori, quia si praeter hunc quem incolimus, alii mundi exi- 
sterent, ii forent experientiae nostrae penitus inaccessi. So- 
lum igitur ex divina revelatione queestio haec solvi posset; 
sed de hac re nihil Deus» nobis revelavit. 

*25i. Diversa prorsus de mundorum pluritate proposita 
est qusestio a quibusdam aliis tum antiquis, tum recentiori- 
bus philosophis. Qui mundi nomine non rerum spectabiiium 
universitatem, sed globum ab animalibus hominibusque ha- 
bitabilem intelligebant, eomodo quo terramquam incolimus 
mundum dicere soleraus. Inter veteres Xenophanes maxime 
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et Anaxarchus opinati sunt, lunam ac planetas terraquea 
buic globo similes esse, ac viventibus refertos: idipsum 
inter recentiores contendit Fontenellius (i). Imo non pauci 
ex iis qui censent stellas esse totidem soles suis planetis sti-* 
patosy hos quoque planetas habitatoribus homini similibus 
esse sedes attributas opinantur. 

*252. Erraret profeclo qui banc opinionem certam assere* 
ret ; sed erraret forte non minus qui eam primo intuitu 
improbabilem judicaret. Eam namque suadent l^ analogiae 
plures inter terram et planetas. Sane et eadem est planeta- 
rum ac terras flgura, idem est motus, tam rotationis circa 
proprium axem, quam translationis circa solem. Sunt eiiam 
in planctis montes, valles, ac maria ; in nonnullis aibmo- 
spbaerae quoque indicia deprehenduntur : cumque terra 
unum habeat satellitem i. e. lunam, qu» noctes illuminat, 
planetis a sole remotioribus non unus tantum, sed plures 
satellites attributi sunt. Nonne ex his omnibus sponte vide- 
tur mergere conclusio : ergo et terra et planetse ad eumdem 
finemcondita sunt? 

2® Quem in finem tot astra quibus firmamentum scintiilat, 
ex nihilo educta credamus ; quorum plurima vix a paucis 
astronomis instrumentorum validissimorumopedeprehendi 
ac distingui possunt ? Astra certe homini visibilia ad'a1iquo8 
usus nobis opportuna accidunt ; at quis credat nullum alium 
finem illis praestitutum esse, nisi ut menses annosque eorum 
ope distinguere possemus ? Magna est hsec utillitas, sed nec 
necessarium erat in hunc finem tantam astrorum multitudi- 
nem condi, nec unicus iste finis tantae molitionis censeri 
potest. Non enim astra illa sunt aurei quidam clavi ccelorum 
fornici defixi, sed immania corpora, a terra remotissima, 
quorum fortasse pleraque solem ipsum magnitudine supe- 
rant. 

3* Postremo et sapientiam et bonitat^m divinam decere 
videbatur, utquoniam poterat, mundi spatiaqualatepatent» 
intelligentibus creaturis repleret, quaeet beneficiis creationis 

(I) Entretiens 8ur la pluraliU des mondet. 



322 COSMOLOGIA. 

uti possent, et rerum oinniuin conditori laudis et amoris 
obsequia rerum omuium nomine deferrent. 

* 255. Notandum porro hypotbesim hanc, quse cum Dei 
DOtione aptecobaeret, religionis cbristianse dogmatibus nullo 
pacto adversari, ut jam libenter fatentur theologi. Revera 
non docet christiana fides, omnes homines possibiles, aut 
oraniaentia intelligentia hominibus simiiia, ex Adamo ori- 
ginem ducere oportere, sed solum homines qui in terra ex 
terrenis nascuntur. Quod si humilem hanc terram, quseque 
in tanta mundorum multitudine vix aliquid videri possit, 
Deus sic dileocitf ut Filium suum unigenitum ipsi daret^ quid 
concludendum exinde ? Non profecto hanc unam entium 
intelligentium sedem esse, sed facta primum animadver- 
sione, Deum in suis dispensandis donis liberrimum esse, 
hoc unum inde concludendum : si in coelestibus orbibus in- 
colae sunt, eos quoque Deum, qua illum decet charitate, 
adamasse, miris certe, sed inexcogitabilibus modis : divina 
enim bonitas nec ejus immensitate angustior est, nec poten- 
tia minor. 

ARTIGULUS 111. 

De mundi extensiane. 

254. De mundi quoque extensione duo quaeri possunt : 
i^ sitne illa finita, an vero infinita : 2® quibus limitibus, si 
finitaest, contineatur. Cartesius ejusque asseclae opinati sunt» 
mundi extensionem nullis coerceri limitibus. Aiebant enim 
nullos mente cogitari posse mundi limites, ultra quos exten- 
sionem trine mensurabilem mens adhuc non concipiat. £x- 
tensio autem est corpus, ac proinde est aliquid ad munduai 
pertinens. Ergo quicunque modo fines prsefiniantur, ultra 
eos mundus semper protenditur. Hinc nulli sunt mundi 
limites. 

255. Propositio IV . Mundi extensio necessario finita est. 
Probatur l^ ex dictis in ontologia de infinitseextensionis 

repugnantia (0. 351, 3^) ; si ea mundi extensioni applicen- 
tur. 

2^ Ex falsitate eorum quibus adversarii ratio innititur. 
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Nam falsum est, ut in praecedenti libro ostensum est (80»60), 
puram extensionem geometricam corpus esse ; et hoc sufS- 
cit ad argumentum evertendum. Sed falsum prseterea est, 
extensionem, quam ultra mundi fines concipimus, esse ali- 
quid reale, ut infra videbimus. 

.286. Quod ad qusestionem alteram attinet, nota sunt vete- 
rum opiniones de mundi figura. Mundum esse sphaeram exi- 
stimabant, primo quidem quia sic apparet, deinde vero 
propter rationes quasdam ex natura circularis figurse de- 
promptas, quas in prsesenti referre necessarium non est. 
Recentiores astronomi docent, mundi extensionem humanas 
omnes mensuras effugere, humanaequementis comprehensio- 
nem superare. Cum his itaque concludendum, mundi ma- 
gnitudinem, ejusque figuram nec notam esse mortalibus, nee 
forte unquam notam futuram. 

CAPUT II. 

DE^UNDI ORIGINE. 
ARTIGULUS I. 

De materice creatione. 

287. Creatio, ut alibi diximus (0. 370)> est effectio rerum 
ex nihilo. Notio hsec veteribus phiiosophis omnibus aut 
incomperta plane aut valde obscura fuit : ex quo factum est, 
ut vel mundum e divina substantia emanasse existimaverint, 
vel saltem materiam infectam Deoque coseternam fecerint, 
Ez his duobus erroribus alterum in theologia refutabimus ; 
alter est modo refeliendus. Materise porro nomine intelligi- 
mus elementa primitiva ex quibus corpora formantur. 

288. Propositio I. Materia non est a se. 

Nam \^ Ens a se essentiaiiter est unicum, simplex, immu- 

tabiie» infinite perfectum, prorsus independens» ut in theo- 

logia demonstratur.Materialia autem elementa suntplurima; 

sunt extensa ; sunt mutabilia qiioad positionem, actionem, 

conjunctionem cum caeteris; sunt iimitataet perfectionibus 

Bobilissimis carentia ; dependent postremo ab invicem, 

nam se invicem attrahunt repelluntque. Ergo materiale 

u. 



324 COSMOLOGIA, 

<q[uodvis elementum noii est a se ; multoque minus omnium 
hujusmodi elementorum collectio. 

Hoc argumentum, ut vides, transferri facile potest ad pro- 
l)andum, ipsos spiritus et res quascunque, praeter Deum, 
non posse esse a se. 

2^ Quod est essentialiter indiiferens ad ea, sine quorum 
altero non potest existere, estprofecto adexistendum quoque 
ex se indiiferens. Non enim fieri potest, ut aliquid sit ex se 
determinatum ad existendum, quin simul ex se determina- 
tionem habeat ad aliquid eorum sine quorum altero existere 
nequit. 

Atqui materia, ex physicorum omnium consensu, est ex 
se indifferens ad motum et ad quietem, est insuper ex suo 
conceptu indifferens ad hanc vel iliam figuram, ad hanc vel 
illam magnitudinem ; et tamen non potest existere nisi vel in 
quiete vel fn motu sit, ac nisi determinatam aliquam figuram 
ac magnitudinem accipiat. 

Ergo materia est indifi^erens essentiatiter ad existeodum. 
£xistentia igitur non est iili essentialis ; acproinde materia 
non est ens a se. 

3® Vires attrahendi ac repellendi, quibus materiales atomi 
instructa) sunt, vel essentiales ipsis esse dicuntur, vei se- 
cus. 

Si non sunt essentiales, sequitur materiam aliunde eas 
accepisse, adeoquealteri obnoxiam esse,eique plane subjici, 
a quo et modificari potest, et ad fines varios dirigi. Hoc au- 
tem de2>truit prorsus conceptum entis a se. 

Si suht vires illae essentiaies atomis, sequitur UDamquam- 
que atomum esseDtialiter esse propter aiiud, nempe propter 
formanda corpora ; huc eaim tenduDt attractivae vires. Sed 
ens a se. dod potest esse propter aliud, sed UDice propter 
se; quod eDim in se sui esse ratiooem et indepeDdenter ab 
omui aiio habet, cum sit sua sibi bonitas, noD potest ad aliud 
tanquam ad finem ordiDari. Et haec satis siDt io re maDi- 
fesia. 
^.^,259. PaopositioII. Materia produci debuit ex nihih. 

Cum eDim non sit a se, ab aiio produci debuit. floc autem 
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a quo materia producta est» non potuit esse materia. Primo 
quidem quia materia immediate non agit nisi tangendo, 
mediate vero agit attrahendo vel repeliendo. Sed hi omnes 
agendi modi supponunt materiam, ut actionis subjectum 
jam prsBexistens actioni. Ergo materia non potest agere nisi 
in materiam prsBexistentem. Non potest ergo materia mate- 
riam sua actione producere. 

PrsBterea redibit semper questio : a quonam materia pro- 
ducens fuit producta? Siquidem materia nulla potest esse 
a 5e. 

260. Fuit ergo spiritus qui materiam produxit. Spiritus 
autem non potuit materiam educere e sua substantia : nam 
spiritus substantia est simplex et indivisibilis.Non potuit il- 
lam educere aliunde : nec a materia alia, quia non erat; nec 
ab alio spiritu» quia tndivisibilis. Ergo materia ita pro- 
ductaest, ut e nuliare praeexistente fueriteducta. Fuit ergo 
ex nihilo effecta. 

261. CoROLLARiA. 1® Erraruut ergo turpissime Democritus, 
Epicurus, atque insequentes deinde athei, qui atomos mate- 
riales infectas seternasque fecerunt. 

2® Non minus turpiter errant pantheistae illi, qui mundi 
materiam e divina substantia expressam comminiscuntur. 

3* Mundanae materise creator est prima rerum causa. Pri- 
noam autem rerum causam omnes vocant Deum. Deus ergo 
est mundi creator. Hoc nunc innuisse sit satis, quod suo 
loco postea demonstrabitur. 

Ad difficuitates, quae seu de creatione cogitantibus occur- 
rerepossunt, seu ab advers^riis tamantiquis quam recentio- 
ribus oggeruntur, dissipandas, pauca haec sufficient quae 
subjicimus. 

262. CreatiO) ut supra diximus, est effectio entis ex nihilo, 
nempe ex nullo subjecto praeexistente, quod locum teneat 
causae materialis (0. 305). Et per hoc distinguitur a caeteris 
actionibus, qu&e e prseexistente aliquo subjecto varias rerum 
formas educunt. In hoc autem quod dicimus ens ex nihilo 
fieri, nemo sane, nisi desipiat, existimabit, ipsum nihii 
spectari quasi materiam ex qua ens fiat. Particula enim ilia 
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€X non designat hoc loco habitudinem materialis causse, sal- 
tem positive, sed ordinem juxta quem nihilo succedtt ens. 
Mim propositlonem hanc : ens fit ex niAito, dupliciter potes 
exponere ; nempe vel : em fit ex non ente; vel : ens non fit ex 
aliquo ente. Primo modo particula ex significat nonens esse 
quasi terminum a quo; altero modo significat utique habitu- 
dinem causae materialis, sed negative. 

263. Ex hac creationis notione haec facile statuuntur. 

l^ Creatio passiva, proprie loquendo, non est mutatio. 
Mutatio enim in eo est, quod idem subjectum ab uno modo 
se habendi ad alterum transeat; ac propterea tribus hisce 
eontinetur elementis : termino a quo, termino ad quem^ et 
eodem utrobique suhjecto (0. 379). Ens autem quod fit per 
croationem, non erat ullo modo ante creationem. Unde in 
ereatione non habetur subjectum commune termini a quo 
«t termini ad quem, imo ipse terminus a quo desideratur. 

Nihilominus de creatione cogitare et loqui solemus, ui de 
mutatione quadam rei quae prius non erat, ac postea est : 
atque hinc dici potest, creationem mutationem esse secun- 
dum modum intelligendi. 

2*" Creatio omnem excludit successionem, neqUe in tem- 
pore fit, sed in indivisibili momento, quanguam possit 
unum post alterum successive creari. Ratio est quia suc- 
eessio mutatio est. 

3* Creatio activa proprie non est actio transiens. Actio 
enim hujusmodi re idem est ac mutatio (0. 381),^tque in 
subj^cto prseexistente recipitur. Prseterea creatio est actio 
Dei propria : nulla autem divina actio proprie transiens est, 
sed solummodo sequivalenter. 

4'' Creatio relatio est. Nam, ut ait s. Thomas c cum actio 
« et passio conveniant in substantia motus, et diiferant so- 

< lum secundum habitudines diversas (0. 381), .... opor- 

< tet quod subtracto motu, non remaneant nisi diversae 

< habitudines in creante et creato (i). » Hsec autem relatio 
in Deo quidem est relatio rationis; in re autem creata est 

(1) Sam. ift. p. I. q. XLV. aru II, ad 2. 
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relatio realis, quae continetar dependefUia esse creati a suo 
principio cum novitate essendi. 

5* Ex creationis denique notione facile colligitur, creari 
SHbstantiarum proprium esse. Quod enim creatur fit extra 
subjectum ;adeoqueexi<!iit sine dependentia a subjecto. Talis 
antem existendi modus substantiarum est proprius (0. 151). 

ARTIGULUS II. 

De mundi initio. 

264. Refellendi modo sunt ii gentiles philosophi, qui 
mundum a Deo quidem genitum, sed aeternum esse arbitrati 
sunt. Hujusmodi fuere Aristoteles in primis, cum vetustis 
peripatetici^, et platonici quidam, quorum princeps est 
Proclus. Dixi platonieos quosdam ; nam ad Platonem quod 
spectat, quidam censent eum docuisse mundum in tempore 
conditum (i). Ad defensores sBternitatis mundi pertinet quo- 
que Averroes, simulque fatalist8& omnes, ac recentiores ecie- 
ctici, qui mundum a Deo necessario prodiisse sentiunt. 

265. PnoPosiTio III. Manifeste errarunt quicunque opinati 
Munt^ mundum^ seu mundi materiam necessario esse sempiter- 
nam i. e. sine existentice initio. 

Etenim cum mundus non sit a se, sed a Deo, sempiternae 
existentiae necessitas ei convenire non potest nisi ex eo, quod 
Deus mundum condere non poterat, nisi sempiternum. Si 
autem ad hoc Deus astringebatur, profecto astringebatur vel 
ratione ipsius mundi, vel ex propria natura. Atqui utrumque 
evidenter absurdum est. 

266. Absurdum primo, Deum astringi ad mundum con- 
dendum seternum, ex ipsius mundi natura. 

Nam 1® mundus est contingens, ut patet ex hoc ipso, quod 
a Deo est. Quod enim ab alio est, non est a se; proinde non 
habet existentiam sibi essentialem; nec necessario existit, 
ac propterea possibile est ipsum non existere, quod autem 
possibile est non existere, contingens dicitur. « 

Mundus itaque est contingens. Sed quod est contingens, 
non modo ex se existeutiam non requirit aeternam, sed nul- 

(i) Cf. Pererium. De rerum principiis, Lib* XV. c. V. 
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lam prorsus existentiam requirit; quia spectata ejusessentia, 
possibile est ipsum non esse. Ergo. 

2* Dici nequit, Deum quodam quasi justitise debito com- 
pulsum fuisse ad mundi productionem. Etenim nec mundus 
possibilis quidquam habebat, quod^suum esset, cum ipse 
non esset: nec Deus aliquid aliunde acceperat» quod esset 
retribuendum. 

3« Praeterea cur mundus hic potius, quam mundus alter 
ipso melior, fuisset necessario creandus? Imo si aliquid 
crearipostulabat, cur aUquid tantum ac non possibilia 
jomnia? 

i^ Demum existentia cum initio nullam certe repugnan- 
tiam continet, ut hoc tantum in praesenti dicam. Ergo etiam 
posita vofuntate divina, qua mundi bujus existentia decreta 
est, non idcirco Deus cogebatur ad hoc ut mundum seternum 
faceret. 

267. Absurdum secundo, Deum compelK ex ipsa sua na- 
tura ad hoc, ut mundum vellet asternum. Nam Deus nec 
mundo eget nec ulla re quacunque, ad suum esse aut ad 
suam perfectionem ; unde quoad rerum productionem est 
prorsus liber. Ergo uon solum Deus natura sua non deter- 
minatur ad suam mundo aeternitatem participandam, sed 
eliam nullo modo determinatur ad mundi productionem. 

Praeterea omnino repugnat mundum aeternum esse, ut in- 
fra videbjmus. Igitur repugnat Deum natura sua compelli 
ad mundi productionem aeternam. Absurdum est enim 
quam quod maxime, Deum natura sua compelli ad impossi- 
bile. 

268. Rationi accedit auctoritas. Ipse enim Aristoteles fate- 
tur, omnes qui retro fuerant philusophos mundi aeternitatem 
negasse (i). Piurimi quoque post Aristotelem idipsum $en- 
sere. Eademque generis humani universi constans sententia 
fuit, ut antiquissimae diversarum natiouum, et in veteri et 
no^o orbe, traditiones testantur (2). 

(1) De caelo. Lib. I. 

l2) Cf. Augustinum Eugubinum . Deperenni PhiloiophiQ. Lib. VII, et Ant Ge- 
nuensem MeU elementa T. V. Dissert. II. 
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ARTICULUS III. 

Refelluntur objeeta. 

Subjicimus argumenta praecipua, quibus errorem 
hunc veteres philosophi suadere conabantur. Praecipua 
dixi : nam qusedam ex his totam vim suam nanciscuntur ex 
falsa illa suppositione : nullam rem ex nihilo fieri posse ; 
multa prseterea solvuntur ii%dem principiis ; plura tandem 
memoranda amplius non sunt, ut quae in obsoletis circa cor- 
porum constitutionem doctrinistota innituntur ; quse tamen, 
« etiam his receptis doctrinis, a doctoribus scholasticis funditus 
eversa sunt. 

270. Opp. I. Deus est seternus : ergo mundus, quoque 
seternus sit oportet. Nam 

i^ Actio Dei est aeterna. Ergo mundus, qui est ejus eife- 
ctit^, est aeternus. 

2<> Posita causa sufiiciente, si ea perfecta sit, necesse est 
poni effectum. Sed Deus est causa sufiiciens mundi, eaque 
perfectissima. £rgoposita seternitatedivina, mundusquoque 
aetejyaus est. • 

271. Resp. Neg. primi argumenti consequentiam. 

Ad 1°° Conc, ant. et neg. com. Dei enim actio non est tran- 
sienSy sed immanens,cum Deus solo suae voiuntatisnutu ope* 
retur. Effectus porroejus qui per voluntatem agit, sequitur 
secundum inteffectus determinationem ipsiusque voluntatis 
imperium. Inteilectus autem quemadmodum effectus natu- 
ram ac moduni omnem determinat, ita et tempus quo fieri 
debeat, praefinit, eodemque pacto voluntas utrumque impe- 
rat. Si igitur intellectus divinus disposuit mundum fieri non 
«ternum, et hoc voluntas imperavit, licet hic actus sit aeter- 
nus, mundus seternus non erii, sed praefinitum a Deo initium 
babebit. 

272. Ad 2™ Dist. maj. Si causa agat ex necessitate naturae, 
conc. ; si agat per iiberae voluntatis imperium, subd.; poiiitur 
effectus secundum propositum ipsius voluntalis, conc; se- 
cundum quod ipsa est. videlicet posita ipsa voluntate, nego^ 

Conlrad, min. DeuS est causa sufficiens mundi, agens per 
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liberae voluntatis imperium, conc; agens ex naturae necessi- 
tate, nego. 

Dist. cons, Posita Dei aeternitate, mundus quoque aeternus 
. esse debet, si effectus divinae voluntatis poneretur posita ipsa 
voluntate, conc; si poni debeat secundum ipsius voluntatis 
propositum, nego. 

273. Ob II. Ex immutabilitate divina. 

i^ Agens quod non semper ag^t, mutatur quum agit^ quia 
transitde potentia in actum. Sed Deus non potest mutari. 
Ergo non potest non semper agere quod agit. 

S^ Aiio modu. Idem in omnibus manens idem, aut nihil ^ 
facit aut facit semper idem. Sed Deus est semper in omnibus 
idem. Ergo aut nunquam mundum fecit nec unquam faciet, 
aut semper fecit ac semper faciet. 

274. Resp. ad 1"^ Dist, maj. Agens quod non semper agit, 
i. e. in quo non est semper actus quo aiiquid facit, mutattir, 
conc.; i. e. cujus effectus non semper existit, nego. Etenim 
Dei actus idem est ac divina substantia, quae eadem manet 
semper, nec uilam in se mutationem recipit ex eo, quod 
effectus^quidam externi aDeo in tempore procedant. Ex^oc 
relatio duntaxat extrinseca ipsi acquiritur. 

Conc. mtn. et dist. con$. eodem pacto. 

275. Ad S*" Dist, maj. Si quod manet semper idem ex ne- 
cessitate naturae operatur/ conc; si operatur intellectu et 
voluntate, nego. Conc. min. et dist. cons. Sf^^eus mundum 
eflSceret ex necessitate naturae, conc; si mundum efScit juxta 
praefinitionem intellectus per imperium' voluntatis, nego. Vide 
dicta in prima difScultate (271, ad i^). 

276. Ob. III. Ex bonitate divina. 

1<> Deus semper facit quod melius est. Sed melius est mun- 
dum esse ac semper esse, quam non semper esse. Ergo Deus 
ab aeterno mundum fecit. 

2^ Si mundus aeternus non est, Deus infinito tempore nihil 
fecit ; id quod, bonitate ejus attenta, inconveniens videtur. 
Nam si potuit Deus mundum aeternum facere, at noluit, non 
estsumme bonus et invidia tangitur ; si vero voluit, at non 
potuit, limitatae virtutis est. 
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3* Saltem quaeri semper poterit : cur mundum ante non 
fecit? 

277. Resp. ad 1"^ Dist. maj. Deus semper facit quod me- 
lius est simpliciter, neg. ; quod melius est 6peri quod facit, 
tubd.^ i. e. prsefinit semper operi eum perfectionis gradum, 
qui sit major aliispossibilibus, nego; providet operi media 
quse sunt aptiora ad attingendum eum perfectiohis gradum, 
quem ipse prsefinit, tran$eat. 

Contrad. min. Esse semper melius estsimpliciter, conc.; 
melius est mundo; subd.^ nempehoc adderetmundogradum 
perfectionis majorem, omitto : foret medium aptius ad attin- 
gendum eum perfectionis gradum, quem ipsi Deus prsefini- 
vit, negi>. 

278. Ad haec inteliigenda sufiiciet haec pauca animadver- 
tere. 

1"* Mundi finem esse divinae bonitatis manifestationem 
non absolute, sed in eo gradu finito ac determinato, quem 
libere Creator decrevit : mundique perfectionem sitam esse 
in hujus finis assecutione, ut in theologia fusius declara- 
bitur. 

2^ Hunc finem obtineri optime, tanquam per medium om- 
nium aptissimum, per mundi durationem cum tali initio, 
cujusmodi revera mundus habuit. 

3^ Semper esse meli\;is est simpliciter, quam non semper 
esse, ea prsecise «f atione qua esse Deum melius est, quam 
esse creaturam ; quia seternitas solius Dei attributum est. 
Idcirco dici nequit, melius esse mundo quod semper sit ; 
repugnat enim mundum semperfuisse, ut posteavidebinnus. 
Sed 

A"" Etiamsi mundus seternus esse posset, hoc melius illi 
€sset, quia perfectionis gradum majorem illi tribueret, non 
quia aptiorem faceret ad finem sibi praestitutum assequen- 
dum. ' 

5® Deus non tenetur ad communicandam suis operibus 
omnem illam perfectionem^ quam ipse communicare potest. 

279. Ad 2>° Deus infinito tempore nihil feoit : omitto. Nam 
ante mundi initium non fuit tempus reale, sed ideale dun- 



332 GOSMOLOCIA. 

taxat tempus a nobis concipitur. Nego autem, in eo quod 
Deusperhoctempus nihil fecerit, ullum inconveniens fuisse. 

Ad argumentum dico, Deum nec potuisse nec voluisse 
niundum seternum facere, quia, ut mox videbimus, mundas 
seternus repugnat. Sed hoc omisso, negari quoque potest 
conditionalis priipa, nempe ; si Deus potuit mundum seter- 
num facere» at noluit, non fuit summe bonus, sed invidus. 
Deus enim ex bonitate sua nulla necessitate astringitur ad 
hoc, ut aiiquid extra se faciat ; multoque minus ut toto tem- 
pore faciat quo facere potest. 

280. Ad 3^ Nego quseri semper posse, cur Deus mundum 
ante non fecerit. Nam si quaeras, cur tali tempore fecerit, 
prsesto erit responsio ; quia sic divinus intellectus praefinivit, 
sic divinae placuitvoluntati. Stulte autem ages et arroganter» 
si quseras adhuc, cur intellectus divinus non prsefinierit 
mundum ante creari, aut cur hoc divinse non placuerit vo- 
luntati. 

28i. Ob. IV. Tempus est sempiternum. Sed tempus nul- 
lum est sine rebus mutabilibus. Ergo res aliquae mutabiles 
ab aeterno fuere. 

Prob. major. Qui negat tempus sempiternum esse, hoc ip- 
sum afSrmat. Nam qui hoc negat, afSrmat tempus aliquando 
non fuisse, videlicet prius non fuisse, postea fuisse. Sed 
haec : aliquando^ prius^ postea quoddam tempus significaat. 
Ergo erat tempus quando tempus non erat ; id quod abso- 
num est. 

Ita Aristoteles, ac post eum Proclus, et post utrumqae 
Kantius. 

282. Resp. Dist. maj. Tempusrealesempiternum est, neg^p 
tempus ideale, transecU. Contradist. min, Tempus reale nul^ 
lum est sine rebus mutabilibus, conc; tempus ideale nullum 
est, videlicet concipi nequit, si nullas res mutabiles ^xi* 
stere inteliigamus, nego, Sufiicit enim ad tempus ideale cou- 
cipiendum rerum mutabilium cogitata possibilitas, ut alibt 
dicetur 

Hsec eadem distinctio argumentum additum solvet. Quum 
enim dicimus : tempus aliquando non fuit, illud aliquando 
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intelligi potest tam de tempore reali, quam de ideali, sed 
diversimode. 

Si de tempore reali intelligitur, significat ; nm semper ; 
viddicet non semper successio rerum mutabiiium fuit : suc- 
eessio hsec initium habuit. Si vero de tempore ideali, signi- 
ficat nos concipere tempus possibile antequam inciperet reale 
tempus. Idem dicas de illis prius et postea. 

Sic patet, et Aristotelem et Proclum et Kantium in mera 
vocis sequivocatione iudere, etimaginationis ludibrio decipi. 

283. Csetera quaerecentiores sophistaeobjiciuntargumenta, 
his solutis facillimo solves ; sunt enim omnia ex veterum 
erroribus deprompta. Argumenta omnia veterum fuse relata 
ac solide discussa reperies apud s. Thomam (i) et Benedi- 
cl«m Pererium (s). 

ARTICULUS IV. 

* De mundi cetemi repugnantia. 

284. Scholastici fide christiana edocti mundi durationem 
initium habuisse, hac in re ab Aristotele penitus discesserei 
inundique deternitatem, quod ad factum pertinet, multoque 
magis quoad ejus neeessitatem, respuerunt. Quidam etiam 
negabant prorsus, seu mundum, seu creatam quamlibet rem 
abaeterno potuisse fieri. Sed alii non ita : ast ut Aristotelem 
aliquo modo protegerent, contendebant mundi aeterni in- 
trinsecam impossibilitatem nullam esse, ideoque libertati 
divinae relictum aiebant, ut mundum ffiternum faceret vei 
temporaneum. ^ 

285. Ad hos accessit sanctus Thomas^ qui tamen quum 
affirmaret mundum nan semper fuisse sola fide teneri^ et 
demonstrative probari non posse (3) ultro concessit, rationes 
quae suo tempore ad hoc demonstrandum afferebantur, pro- 
hahilitatem habere^ licet usqueqmque non de necessitate con- 
duderent (4). Ad quam sententiam ferendam adductus est s. 

(I( Contra Gent. Lib, II. c. 31- 57. 

(2) De reritm principiis. Lib. XV. • 

(3) Sum. th. p. I. q. XLVI. art. II. 

(4) Contr. gent. Lib. II. c. XXXVIII. 
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doctor zelo praecipue christian» religionis, c ne forte aliquis, 
» sic ille, quod fidei est demonstrare praesumens, rationes 
» non necessarias inducat,|qude praebeant materiam irridendi 
» infidelibus, existimantibusnos propter hujusmodirationes 
3 credere quae fidei sunt (i). » Ita loquebatur Aqainas eo 
tempore quo averroistarum impietas cliristianae fideimaxime 
minabatur ; illuc semper spectans ut philosophorum placita 
cum fide, qua fieri posset, amice conciliaret. Igitur qui 
mundi aeterni possibilitatem admittunt, s. Thoma sin minus 
duce, at certe fautore gloriantur. Sed oppositam sententiam, 
prseter Albertum magnum,8. BonaventuBam,aliosque magni 
nominis doctores, Ecclesiae patres, quicunque de^ac reali* 
quid scripsere, Basilius maxime et Augustinus, ac recen- 
tiores fere omnes amplectuntur ; a quibus minime disceden* 
dum existimamus. 

286. Propositio IV. Mundm ab wiemo conditus itUrinsece 
repugnat. 

Demonstratur multipliciter ex repugnantia multitudinis 
infinitae (0. 380). Si enim mundus semper fuisset, infiniti v. 
gr. dies hodiernum diem praecessissent, aut certe infinita 
temporis intervalla periodo diurnae aequalia. Hoc adversarii 
nostri ultro concedunt. Quo posito, arguimus: 

i^ Si mundus semper fuit, exstitit multitudo actu infinita 
dierum. Sed omnis multitudo actu infinita repugnat. Ergo. 

287. Confirmatur argumentum. Nam infinitum non modo 
esse nequit in multitudine quae sit simul actu, sed neque in 
successione praeterita ; quamvis esse possit in successione 
futura. Etenim iDfinitum in successione futura est infinitum 
duntaxat in potentia, nempe quoad possibilitatem incre- 
menti, in qua infinitate nulla est repugnantia ; sed infinitum 
in successione praeterita est infinitum quoad actum incre- 
menti accepti. 

Revera a) omne infinitum aut est infinitum potentia, aut 
actu. Sed infinitum in successione praeterita profecto'non est 
infinitum potentia. Ergo est jnfinitum actu. Ergo. 

(1) Sum. Th. 1. c. 
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b) Infinitum in successione praeterita est multitudo quae 
actu exstitit, et collectionem ex parte objecti completam 
efficit. Omnis autem hujusmodi multitudo est in aliqua spe- 
cie multitudinis, nempe in aliqua specie numeri. Numerus 
autem infinitus est infinitus actu. Ergo. 

288. Confirmatur adhuc repugnare multitudinem actu in- 
finitam etiam successivam. Etenim a) posito infinito succes- 
sivo in successione prseterita, potest illico haberi infinitum 
simultaneum. Nam certe unoquoque die successionis illius 
poterat Deus unum spiritum, unamve auri v. gr. atomum 
creare, et omnia in^hoc usque tempus conservare. Spiritus 
auteoi vel atomi hujusmodi essent in praesenti multitudo in- 
finita simul in actu. 

Igitur si quod est infinitum in successione praeterita, pos- 
sibile est etiam infinitum simultaneum. 

b) Imo in successione pra^terita infinita repugnantia 
quaedam reperitur, quae in infinito simultaneo non exstat. 

Nam in omni successione omne consequens necessario 
suum habet antecedens. Repugnat ergo, in aliqua successione 
plura esse consequentia quam antecedentia. Atqui in succes- 
sione infinita praeterita, plura essent consequentia quam an* 
tecedentia. Etenim omues successionis hujus termini essent 
consequentes alterum; quia nulius est terminus primus» 
qui sit antecedens et non consequens : ultimus vero terminus 
esset ipse quoque consequens, ut cdeteri,sed non esset ante- 
cedens, quia nullus alius terminus ipsum subsequitur. Ergo 
revera in hacsuccessione termini consequentes plures essent 
quam antecedentes. 

289. Arguimus 2^ Si mundus semper fuisset^ infiniti dies 
pertransissent, inflnita dierum series foret exhausta. Sed infi- 
nitum nec pertransiri nec exhauriri potest (0. 349, I, II). 
Ergo. 

290. Confirmatur argumentum. a) Concipi nequit, quo 
pacto haec dierum series sicut terminum habet a parte post^ 
ita terminum quoque non habeat aparteante.^Ham, itacar- 
€ dinalis Toletus, istud tempus et dies a Deo facta sunt. 
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«t Quomodo aulem potesl comprehcndi quod sint dies a Deo, 
€ et ordine fluant, et non cognoscat ipse quem primo pro- 
« duxit (i)? » 

b) € Esto, prosequitur idem auctor^ non possit assignari 
c primum : non effugitur diflScultas. Nam semper verura est 
c pertransita esse infinita : dies inquam, et annos, et gene- 
c rationes infinitas, etsi non detur primum (2). » 

c) Hsec unitas temporis, quam dicemus dtem, percarrit 
tempus durationis mundi. Nam toto hoc tempore fuit dies 
post diem. Undeiterum sic possumus argumentari. Transitus 
fit ab uno extremo in alterum. Atqui tempus durationis 
mundi prseteritae procul dubio transiit. Ergo in hoc tempore 
sunt duo extrema. Ergo hoc tempus finitum est utrimque, 
proinde nullo mddo seternum. 

291. ArguimusS^Si mundus semper fuisset, infinito fieret 
quotidie additio. Nam dies prseteriti in hac hypothesi essent 
infiniti; et tamen iis quotidie adderetur dies. Repugnat au- 
tem, infinito additionem fieri (0. 347, i») Ergo. 

292. Confirmatur. a) Demonstravimus alibi (0. 349, IX), 
repugnare infinitum actu, quod ex una parte finitum sit. Id 
ergo omne quod ex una parte limites habere cognoscitur, 
Infinitatis est incapax. Ergo dierum prseterita successio, quae 
certe unum limitem habet, infinita esse nequit. 

b) Negari nequit, multitudinem dierum qui hodie praete* 
riti sunt, majorem esse muititudine dierum qui ante sex mil- 
)e, puta, annos in prseteritorum numero computabantur. 
Quum de multitudine agitur, parum refert ex qua parte ipsi 
incrementum accesserit; sed certe multitudo prima major 
est secunda. At raultitudo quoque priraa erat muititudo iofi- 
nita. Ergo multitudo infinita crescere potuit. 

293. Postremo arguimus Zi^ Si raundus seraper fuisset, ha* 
beremus infinitum infinito majus. Si enim mundus semper 
fuisset, aunorura nuraerus, quos raundi duratio coraplecte- 
retur, certe finitus esse non posset; aliter ejusraodi duratio 
percurri posset et exhauriri finitis acceptionibus ; id quod 

(1) lo VIII Phyt, c. II. Tekl. X. q. II. 
[t) Ibid. 
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cum infiniti natura repugnat (0. 349, III). Horum ergo an- 
norum numerus infinitus esset. Sed dies qui his annis conti- 
nerentur, certe muito plures essent; imo infinities piures. 
Ergo infinitum uniim ab infinito altero in eodem genere 
multitudinis infinities superaretur. 

Jam a) infinitum infinito majus esse non potest in eodem 
genere, ut alibi ostendimus (0. 349, III.). Ergo mundus non 
semper fuit. 

b) Si mundus quot dies habet, tot baberet annos, profecto 
annorum mundi numerus major esset, quam modo sit. Quo- 
modo ergo poterit annorum hujusmodi multitudo unquam 
esse infinita? 

294. II. Demonstratur propositio ex rerum creatione. Cum 
iis enim agimus, qui nobiscum tuentur, Deum non modo 
mundi architectum et opificem esse, sed etiam rerum om* 
nium mundanarum materiam ex nihilo eduxisse. Atqui esse 
creatum cum esse aeterno componi nequit. 

Etenim 1® creatio vere ponit extra Deum res creatas, qua 
ex se esse non habent, et ex nihilo educuntur. Hsec autem 
positio passive considerata, ex rei natura momentum ali- 
quod signat, quod a sequentibus mutationibus distingui- 
tur. 

Atqui hoc momentum suapte natura est ipsum temporis 
initium. Nam tempus nihil est aliud, quam mutationum se- 
ries quse post creationem rebus creatis contingunt. Quum 
igitur ponuntur res creatae, temporis initium ponitur. 

Sed tempus quod initium habet, seternum esse non potest. 
Ergo. 

295. ^ Dices : si mundus seternus est, nullum instans 
assignari potest, in quo primo a Deo dimanavit. « Sicut 
« enim, inquiunt, (ita de seternitatis mundi assertoribus 
« S. Augustinus) si pes ex seternitate semper fuisset in pul- 
« vere, semper subesset vestigium, quod a calcante factum 
c nemo dubitaret; sic et mundus semper fuit, seroper exi- 
« stente qui fecit (i). » 

At qui hoc dicunt creationis conceptum plane tollunt. 

(1) Oe Civ. Dei Ub.X. c. XXXI. 
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a) Quia, ut diximus, crealio vere ponit res extra Deum. 
Hoc autem dici non potest, si nullum instans assignari po- 
test, in quo ponantur, uti vel in allata similitudine perspi- 
cies. 

b) Quia sic tolleretur discrimen omne inter creationem et 
conservationem. Nam et creationi et conservationi hoc com- 
mune est, quod res a Deo dependeant secundum esse quod 
habent. In hoc vero creatio a conservatione dififert, quod 
creatio, preeter dependentiam hanc, connotat insupernovt^a- 
tem essendi; conservatio vero praecedenlem rei existentiam 
supponit {%65, i*"). Si itaque res flnitae nunquam esse coepe- 
runt, nunquam habuerunt essendi novitatem ; ac proinde 
semper conservatae fuerunt, nunquam creatae. Id quod pro- 
fecto mente concipi non potest (i). 

296. CoROUARiA l^ Ex argumentis modo allati^ iutelliges 
vim rationis illius, quam patres perpetuo adhibent, prdsser- 
tim contra arianos : ceternitatem solius Dei propriam esse. 
Nempe quia creatura qusevis et produci eget, et existentiam 
habet tempore mensurabilem ; quse duo cum aeternitate pu- 
gnant. Dei autem est et esse a se, et extra tempus esse^ quia 
prorsus immutabilis est. 

2^ Respondere poteris quaerenti, unde repugnantia mundi 
aeterni probetur. Probatur videlicet non ex parte virtutis 
divinse, sed ex parte mundi, et nominatim ex duabus mundi 
proprietatibus omnino essentialibus, quse sunt esse contin" 
gentem et successivum. 

S^ Quanquam igitur Deus ab seterno virtutem habuerit 
qua mundum creare poterat, et ab seterno mundus possi- 
bilis fuerit, divina tamen virtus mundum aeternum creare 
non potuit ; quia mundus aeternus possibilis non est. 

4<» Si qua creatura concipi posset in qua nulla esset suc- 
cessio, haec quoque ab seterno creari non potuit ; quia crea- 
tio temporis initium importat, ac proinde existentia cujus- 

(1) « Ponere muDdum aeternum esse, sive aeiemaliter productum, ponendo res 
« omnes ex nihilo productas, omnino est contra veritatem et ralioneBi...et adeo 
« contra rationem ut nuUum, pbilosophorum quantumcumque parvi intellectu» 
« crediderim hoc posuisse. » S. Bonaventura. /n // senL Dist. I. q, II. 
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vis rei creatse rerum aliarum saltem possibilium mutationi- 
bus mensurabilis est. Nullum autem mensurabile infini- 
tum. 

S^ Mundus proprie loquendo dici nequit creatus in tem- 
pore ; quia ante creationem, uullum erat reale tempus ; 
sed cum tempore quia temporis initium creatio posuit. 

6"^ Si quis dicaty Deum potuisse mundum creare prius, boc 
non aliter intelligere poterit, quam de tempore ideali ; 
iiempe creationem rerumque vicissitudines ita ordinari po- 
tuisse, ut post banc creationem, et ante eas rerum vicissitu- 
dines quae creationem reipsa consecutae sunt, alise insuper 
vicissitudines possibiles contingerent. 

CAPUT III. 

DE MONDI OPIFICIO. 
ARTICULUS I. 

Unde sit rerum distinctio atque ordo, 

297. Duo supersunt quaerenda : t* quis fuerit mundi, ac 
rerum quse in eo sunt opifex; ^ quo modo et ordine mundi 
opificium perfectum sit. De fine enim ejus ac perfectione 
dicetur commodius in theologia. 

Propositio I. Corporum mundanorum distinctio et ordo a 
Deo est materice creatore. 

Videlicet materise distributio in coelestes globos, ac terr» 
formatio, itemque mira illa rerum varietas quibus terra ex* 
ornatur, non materiam, non casum fortuitum, sed eum- 
dum quimateriam, exnihilo eduxit, Deum efifectorem babet. 
Utrum vero immediate aut mediate per alia agentia sibi 
subjecta, Deus hsec^perfecerit, modo non quserimus. Est 
iterum haec propositio contra epicureos, eosque omnes qui 
materide viribus essentialibus, vel casui fortuito mundi opi* 
ficium attribuunt. 

298. Probatur propositio l^ Deus eum sit intelligens» 
creare materiam non potuit, nisi in aliquem finem ; operum 
autem Dei bic unus finis esse potest, ut ejus perfectionem 
acbpnitatem manifestent. Sed iners atomorum massa, si 

INSTITUTIONES, ETC. H. . 1« 
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talis permansisset cujusmodi creataest,huicfini assequendo, 
saltem eo modo qui Deo dignus esset, par non erat. Opor- 
tuit ergo, ut ex hac materia variae res formarentur, qu» 
tum muitiformi sua perfectione, tum ordine quem inter se 
haberent, divinam perfectionem, quantum poterant, repras- 
sentarent. 

2^ Qui mundi opiflciumperfecit, ostenditseabsolutumdo- 
minum esse et materise et spirituum. Nam materiam forma- 
vit prouti voluit, ipsasque atomossuis legibus obligavit;spi- 
ritus vero humanos corporibus intimo necessarioque nexu 
conjunxit. Sednemoaliushoc pactodominari poteratseuma- 
teriae seu spiritibus, nisi et materiae et spirituum creator.Ergo. 

3* Si quld materia per se efficere poterat, sane vi sibi 
essentiali hoc fecisset. Atque vis materiae essentialis inepta 
erat prorsus ad mundi formationem. Nam vis essentialis 
materise est vis resistendi, quae per se non agit nisi uni cor- 
pori aliud corpus admoveatur. Sed nullum corpus admovere 
se potest alteri per se ; quia nullum corpus potest se deter- 
minare ad motum. Ergo neque resistendi vis transire ad 
actum poterat sine primo aliquo motore, qui corpus esse 
non potest (192, S""). Sed prseterea ad mundi constitutionem 
requirebantur attractionis, cohaesionis, afBnitatis vires, et 
calor, et lux, et electricitas, et magnetismus. Atqui hae omnes 
vires resultant quidem ex vi resistendi, sed non ex iiia sola, 
at posita actione alterius, qui ponderabilem materiam intra 
imponderabilem opportune dislribuerit, ac motns varios 
utriusque atomis impresserit. Haec autem distributio et iiie 
impulsus sapientissimam mentem postulabant ; nam totum, 
veluti in germine, futurum hunc ordinem continere debe- 
bant. £rgo. 

4"" Unde iterum sic arguo. Qui materiaies atomos creavit, 
creare eas non potuit, nisi aiiquo modo dispositas^ et vel in 
quiete vel in motu constitutas. Nefas autem existimare, pri- 
mttivam illam dispositionem sine consilio, ac sine summo 
consilio, creatorem constituisse^ aut singuias atomos in 
quiete velmotu incogitantem posuisse. Utrumque ergo exin- 
ientione alicujus finis efl^ecit. Atqui poterat atomos ita dispo- 
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nere, in iisque tales ciore motus, ut exjnde vires diversaer 
quas materia nunc pos&idet, resultarent, ac dein ex iis viri- 
bus per varias vicissitudines haec rerum universitas oriretur. 
Curergodicemus, creatorem atomis eam dispositionemeum- 
que motum non dedisse? 

5* Sed organica corpora ulteriorem adhuc creatoris curam 
expostulabant. Omnes enim quotquot sunt materise inorga- 
nicae attributse vires, prorsus ineptae sunt ad planlas ani- 
mantesque effingendas. Piantee enim v. gr. exseminibus vel 
ex aliis plantis progerminant ; semina autem in planlis so- 
lummodo elaborantur. Imo substantia omnis, sive vegetalis, 
sive animalis, sive liquida, sive solida, intra ipsa vegetalia 
et animalia duntaxat, ac mediis organis, nonsolismechanicis^ 
aut chimicis viribus, conflatur. Esedemque hae substantise 
organicse extra organa, et ab influxu vitse remotae, tantum 
abest ut plantas aut animalia efficere possint, ut imo ^d mo- 
dum substantiarum mineralium crystallinas formas assu- 
mant, ac materiae inorganicae leges in omnibus sequantur» 
Sunt ergo in corporibus organicis vires naiurales ad sibi 
similia gignenda, sed nulla est vishujusmodi in naturainor- 
ganica. Peculiaris illamolecularum distributio et conjunctio 
quam organisationem dicimus, nec per chimicas attractio- 
nes, nec per electricitatem, nec per aliam hujusmodi vini 
quamcunque perfici primo potuit. 

299. Quod si essent in materia elementari virtutes iliae pla- 
sticse nescio quae, quibus plantas et animantes primo forma* 
tas esse quidam somniati sunt; cur hse vires non amplius 
operantur ? Cur nunquam videre licuit equos aut homines e 
pulvere erumpentes, aut plantas sine semine fruticantes? 
Certe quum teilus eas corporum organicorum species pro- 
duxit, quae hodiedum in ea vigent, statum praesenti similem 
obtinuisse putanda est. Cur ergo quse prius tam foecunda 
parens fuit, modo slerilis facta est? Praesertim quum species 
iliae atomorum, ex quarum concursu corpora organica pro» 
diere, in rerum natura.adhuc subsistant. 

500. Sed de animaiibus illud quoque notandum est : ea 
noD solum organico corpore constare, sed anima insuper 
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simplici et a corpore distincta; quee certe per atomorum 
concursum effici non potuit, sed infinitam creatoris ex nihiio 
virtutem postulabat. An ergo dicemus creatorem animas 
fecisse, corpora vero casui commisisse ? 

301. Objicient fortasse, oriri hodiedum animalia aliter 
quam per generationem ; v. gr. insecta qusBdam ex putri, et 
ranas post imbrem ex pulvere. Sed in primis aniles fabellas 
recinunt, quum hsec in praesenti objiciunt. Nemo enim igno- 
rat, utramque opinionem esse rejectam, ac factum utrumque 
aliter modo ab omnibus explicari. Ast hoc omisso, cur 
Cdetera quoqueanimaliahocpacto non amplius enascuntur? 
Nonne omnia sic primo nata sunt ? Cur ergo primitiva illa 
ortus ratio in omnibus fere speciebus vigere desiit ? 

302. Addam et hoc : animalia quum primum ex terra 
emersere, aut perfecta prodiisse dicuntury cujusmodi sunt 
modo animalia adulta, an vero imperfecta, quemadmodum 
embryones, catuli, pulli,* infantes. Si primum dicunt^ rem 
dicunt plane incredibilem et arbitrariam, imo omnibus quae 
experientia demonstrat, plane contrariam. Nibil enim vide- 
mus oriri perfectum. Quis autem putet, plus potuisse terram 
vita carentem, aut fortuitum molecularum quarumdam con- 
cursum, quam modo possint animalia, ex quibus animalia 
generantur solummodo imperfecta? Alterum ergo dicendum. 
At quomodo potuisset infians v. gr. diu vivere sibi relictus 
acsolus, sineullo subsidio, nutrimento, defensione ? 

Igitur materia elementaris, cum omnibus suis viribus, 
organica corpora, multoque magis animalia, per se effingere 
non potuit. Ergo in hunc finem vis alia a materise viribus 
diversa requirebatur. Hanc autem vim summo consilio ae 
divina sapientia operatam fuisse ejus opera evidentissime 
manifestant. Ergo. 

ARTIGULUS II. 

*. De modo et ordine quo mund^us est conditui. 

303. Modum atque ordinem quo heec rerum universitas a 
summoopifice conditaet perfecta est, triplici methodo deter- 
B)inare possumus; deductione ex principiis analyticis, tra^. 
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ditione, observatione. Viam alteram persequi faistorici est; 
qui tertiam inierunt peculiarem de terrse formatione statuere 
scientiam quam geologiam dicunt : prima est pfailosophi 
propria. Fatendum tamen, solam analysim conjecturas tan- 
tummodo pr^bere posse philosopfao ; quare ut aiiquid certi 
definiatur, traditionis ac geologise adjumenta accersere opor- 
tet. Nos breviter exponemus quid suppediure videatur ana- 
lysis, atque hoc deinde traditionis et geologi» testimonip 
confirmabimus. 

Propositio II. Mundi constitutio mundanorumque corpo' 
rum molitio post creatam a Deo materiam ipsius materiw 
viribus commissa fuisse videtur; ita tamen ut divinus opifex 
i^ sapientissima atomorum materialium dispositione ac motione 
amnem futurarum vicissitudinum seriem determinaverit acprce- 
paraverit^ et ad intentum /inem ordinaverit; 2** immediate 
operatus sit in plantarum et animantium^ multoqm magis in 
hominis formatione, 

504« Duobus modis divinum mundi opificium perflci po- 
tuisse manifestum est. Potuit enim Deus uno momento om- 
nia efficere et perficere, materiam creans simul et secundum 
archetypas ideas formans. Potuit quoque, materialibus ato- 
mis creatis, iisque opportune dispositis ac motis, csetera 
quae naturalibus viribus fieri poterant, iis efficienda com- 
mittere; ut variis modis attrahentibus sese primis rerum 
elementis aut repellentibus, per successivas evolutiones ac 
motus, primum coelestes orbes ac terrestris globus consti- 
tuerentur, ac deinde in terra, et aer et maria et montes, et si 
quse alia naturse viribus fieri poterant, efficerentur; tum 
ipse pro vario atmospherse statu ac teiluris temperie, variis 
terram convestiret plantis, ac diversas animantium classes 
effingeret. 

308. Primus efi^ectionis modus mauifeste possibilis est, 
nihilque habet quod Deum dedeceat. Hodi quoque alterius 
possibilitas non minus evidens est, si duo illa quse in pro* 
positione praestituimus, rn tuto collocentur. Ut enim paulo 
nnte diximus, primitiva atomorum dispositio fortuita esse 
non potuit (298, 4<'). Organicorum quoque corporum, ao 
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maxime animaliuin, inorganicsB materise vires causa suffi- 
, ciens non suut (298,8*^). Si igitur et primitiva atomorum dis- 
positio et plantarum atque animantium formatio immediaiaa 
Dei operationi tribuantur, evidenter possibile est, ctttera 
quse naturae viribus fieri poterant, voiuisse Deum ut ab iis 
elRcerentur. 

306. Cum uterque modus possibilis sitDeoqueconveoiens, 
utrum horum adhibuisse Deum existimemus? Hic, ut dixi, 
nihil aliud rationi licet, quam probabilitates conjecturasque 
sectari. Dico igitur, si a priori de re hac decernere volumus,, 
probabilius esse, Deum naturalium virium ministerio, quoad 
eae poterant aliquid efficere, usum fuisse. Hffic est enim di- 
vinse«providentiae consueta agendi ratio, ac tum in corporeo 
roundo tum in spiritali, nec in naturali solum ordine, sed 
etiam in eo qui est supra naturam, perpetuo notata lex, ut 
quaecunque creatse res acceptis a creatore viribus agere in 
alicujus operis exsecutioqe possunt, ea omnino illis effi- 
cienda committantur ; actum solum divinse potentise imme- 
diata adsit actio, qiium vel creata agentia nulla sunt, vel si 
quse sunt , viribus ad opus idoneis destituuntur. Mitto 
exempla quse sunt infinita et obvia; ac noto solum, hunc 
agendi modum, ut alibi dixi (0. 288), divinam sapientianci, 
bonitatem, potentlam multo magis commendare, quam si 
Deus omnia immediale ageret. 

Jam in rerum exordio putandum est, Deum usitatum sibi 
agendi modum servasse, cum praesertim tuncet providentiae 
futurae ordo inciperet, et ad mundi finem hic agendi modos 
maxime conduceret. Concludere igitur licet, divinum artift^ 
cem non omnia per se immediate perfecisse quse ad mundi 
molitionem pertinerent; sed ea quse ipse solus facere pote- 
rat, ipsum fecisse» ea vero ad quae virium creatarum opera- 
tio sufficiens erat, iisdem exsequenda destinasse. 

307. Quod si hoc fuit divini auctoris consilium, profecto 
non poterant omnia uno momento fieri. Nam creatae vires 
non agunt nisi in tempore, ac per multos soiummodo va- 
riosque motus, perque multas ac successivas vicissitudines, 
corabinationes, pugnas, catastrophes ad hunc rerum ordi- 
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nem constituenduni pervenire poterant; etiamsi de sola 
inorganico regno loquamur. Ac si iis legibus in rerum prin* 
cipio materia regebatur quibus nunc regitur (de quo quis 
dubitet?),certissimum est, tantarum rerum molitionem, nisi 
longo temporis decursu, perfici non potuisse. Ergo si divini 
operis exsecutfo materialibus viribus comaiissa est, diu- 
tumum satis temporis intervallum mundi conditio postu- 
lavit. 

308. Hasc ratio conjectando ; ejusque conjecturas mirifice 
confirmat, institutis in terrestri eorlice accuratissimis obser* 
vationibus, geologia. lilud enim in pr^senti apud geologos 
omnes, vel certe apud nobilissimos quosque, ratum in bac 
re fixumque est, terreni globi strata atque involucra natura 
viribus successive elaborata multorum saeculorum opere 
fuisse. Id quod eorurodem stratorum natura, partitio, dis- 
positio, elevatio, inclinatio, ac fossilia corpora qusB ia 
iis consepulta reperiuntur, vel invitis animis suadere vi* 
dentur. 

309. Post primum terrestris globi corticem, qui vegetali» 
ut aiunt, terra fluvialibusque crassamentis, aut vulcanicis 
ejectionibus constat, jacet certa qusBdam series stratorum, 
qu» alia aliis super posita sunt, et inter se tam substantia* 
rum quibus coalescunt, quam fossilium organicorum quse 
eontinent, natura differunt. Strata faaec terrma vocant geo- 
logi. 

Quae profundissima sunt, et olim prmitiva appellabantur» 
igne elaborata creduntur. In his eminent crystallizationis 
^pera plus minusve distincta, plus minusve perfecta; tiuIlaB 
vero sunt organicorum corporum reliquiae. 

His superinsident terrena, quae quidam dixere Irann^ioni^t 
fisBc ex marino sedimine genita se produnt, et ab igne modi* 
ficata. In his fossilia inveniuntur organica, nempe plantse, 
zoophyta et quaedam testacea. 

Succedunt terrena secundaria. In his pariter aquarum se- 
<limenta reperis, aique insuper immania fossilis carbonis 
«rassamenta ; simul vegetationis reliquias multas, reptilium 
iugentium exuvias, ac prima avium vestigia. 
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Editiora sunt terrena tertiaria. In quibus praeter marinas 
exuvias, reliqufde multse delitescunt quadrupedum terre- 
strium ; inter quas quae vetustiores apparent, a generibus 
inodo in terra degentibus valde differunt; recentiores noa 
ita. 

310. Ex horum omnium observatione deducunt geologi 
V Strata haec seu involucra terrestris globi alia aliis anti^ 
quiora esse, videlicet inferiora superioribus. 2* Ea esse evi* 
denter aquea sedimenta, neque celeris undarum transitus, 
aut cataclysmi cujusdam praeceps ac perturbatum opus, sed 
a tranquillis ac diu permanentibus aquis lente demissa. Hinc 
3^ terram; ubicunque ea strata sunt, marinis ut plurimum, 
alicubi etiam palustribns aquis diu fuisse contectam. 4^ Gum 
strata eadem concentrica non sint, sed horlzontalia in plano, 
ad latera vero montium elevata, concludere necesse est, sub« 
stantias quse in profundioribus terrse visceribus latebant, 
ssepe in altum ejaculatas e mari erupisse, ac superimpositos 
sedimenti cortices extulisse ac sinuasse. 5^ Hinc terram ha- 
bitabilem e mari emersisse, ac ssepe ubi mare fuerat terram 
fuisse, et vicissim terrae mare successisse ; nam super elevata 
strata iterum horizontalia cernuntur, et sub marinis sub* 
sidentiis palustres, cum terrestris vegetationis reliquiis. 
6® Hultes magnasque vicissitudines conversionesque superfi- 
ciem telluris passam esse ante hominis apparitionem ; nullse 
siquidem hominis exuviae aut monumenta in supra descri- 
ptis terrenis reperiuntur. 7^ Fuisse tempus quum nec plantde 
nec animantia ulla in terra essent, plantas dein germinasse, 
postremo animantia apparuisse, alia post alia ; imperfectiora 
primum, dein perfectiora. Demum 8^ multa plantaram, 
multa animantium genera late super terram multiplicata 
fuisse, dein omnino deleta, aliis in eorum locum succeden- 
tibus. 

311. Ex his omnibus concludunt, naturae vires secundum 
leges quibus nunc reguntur, operantes, gradatim, suceessive, 
cum progressu ab imperfectis ad perfectiora, longo saeculo- 
rum. decursu, multisque interpositis terrarum elevatlonibus, 
ac violentarum eruptionum vicissitudinibus, terrestrem glo- 
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bum ad eum statum ornatumque adduxisse, in quo erat quum 
hominis domicilium esse coepit. Conclusio igitur noslra geo- 
logisB universae conclusio est. 

312. Eamdem confirmant populorum tradiliones. Qu» 
quidem detractis fabularum additamentis et allegorise invo- 
lucris, buc redeunt omnes; mundum divina virtute genitum 
in tempore; praecessisse cbaos seu eiementorum commixtio- 
nem; deinde successive ignem, mare, coelum, terram, viven- 
tia producta, atque ultimo homiaem. Ita mosaica in primis 
historia, quam divina nobis commendat auctoritas ; tum 
iEgyptiorum, Phsenicum, Chaldseorum, Persarum, Hetrus* 
corum, Graecornm, nec non novi orbis popuiorum traditio. 
Horum omnium cosmogoniae quoad essentialia cum Moysis 
narratione convenlunt; hic autem consensus non alilinde re- 
peti potestquam a primitivareveiatione, perprimos human» 
stirpis parentes ad posteros transmissa. 

313. Quod vero spectat ad temporis periodum,intra quam 
raundi conditio perfecta est, ex profanis traditionibus nihil 
certi hac de re determinari potest. Divina solum Moysis hi- 
storia hoc tempus determinat. Docet enim inspiratus auctor, 
primo totam mundi aspectabilis materiam ex nihilo candi«- 
tam € In principio creavit Deus coelum et terram (i) ; » 
deinde sex dierum sflatio mundi molitionem ornatumque 
perfectum esse. Id quod prima fronte iis quse diximus, quse- 
qu6 geologia docet, obstare videtur, Quse apparens pugna ut 
removeatur, seduloin primis notandum est,dies illos mosai- 
cos» quorum primi tres effluxerunt antequam telius solis ra^ 
diis illuminaretur, septimus vero, in quo Deus requievit ah 
universo opere guod patrarat (2), adhuc perdurat, hujus** 
modi inquam dies mirabiles quosdam dies esse, et extra 
nostromm dierum ordinem positos; nec mirum si ab iis om^ 
nino differant. 

Certe cujusmodi hi dies fuerint, difficile explicari posse 
sapientiores quique semper existimarunt ; in iisque expli* 
candis nanquam patrum ac theologorum unanimis senten* 

i:i).Gen.lL'L 

IS. 
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tia fuit. Sane s. Augustinus pluresque alii cum illo oplnati 
sunt, sex illos dies unicum fuisse momentum, in quo causa-' 
lUeTy invisibiliter et potentialiter omnia facta fuerint quse 
deinde in temporum serre reipsa facta sunt (i) Quse opinio 
rationabilior habita est a S. Thoma (2), et 8&que probabilis ac 
vulgaris interpretatio, quse dies illos vigintiquatuor boris 
contineri statuit (3). 

Kecentiores vero non pauci existimant, dies bujusmodi 
diuturnas temporis periodos fuisse. Atque banc nos senten- 
tiam amplectendam censemus, quse quoad rei substantiam, 
cum Augustini sententia congruit. 

314. Omittam igitur referre hypotheses cseteras, quse ad 
conciliandam cum geologorum placitis Moysis narrationem, 
a piis doctisque viris excogitatse sunt. Missa quoque faciam 
hermeneutica argumenta, quse ad banc sententiam confir- 
mandam allata sunt, aliaque ex ipsa genesi deprompta (4). 
Sufficiet soium hsec duo notasse : 1* vocem diesy etiam apud 
Hebrseos, saepe accipi pro tempore, etiam longissimo ; ssepe 
pro lucis tempore ; ^ vocem vespera, significare tenebrarum 
initium, aut totum tenebrarum tempus : vocem mane lucis 
initium. 

3i8. Potius, nam pfailosophicum negotium boc est, expo- 
nam breviter rationes prsecipuas, qu» nos suadent, ut vuU 
garem mosaicorum dierum interpretationem seponamus. 

1* Et re quidem vera poterat Deus omnia per se uno mo- 
mento facere, poterat quoque per has, quas rebus a se 
conditis indidit, vires ac leges : uno aut altero modo semper 
Deus operatur. Quaenam igiturratio reddi poterit,cur mediam 
quamdam in eo rerum principio inierit viam ? Illa omni ex 
parte, unoque instanti perfecta creatio, ad ostendendam 
divinam potentiam aptissima erat: baec per naturales causas 

(1) De Genesi ad lU. Lib. IV et alibi. 

{^lnllsent. D. XII. an. II. 

i3] Sum. th. p I. q. LXXIV. arl. II. 

(4) Eas bypoiheses et haec argumeota reperies in docto opusculo eroditioi^s 
jeque ac pieiatis pleDissimo quod cl. P. Jo. Baptisia Pianciani S. J. hoc de argu- 
ineRtu edidit, cui titulus : In historiam creationis mosaicam commentatio. Nea- 
|>oli, 18S1 Cf. § V. seii- et S LL seq. 
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perque siinpHcissimas leges elaborata formatio, sapientiam 
fortiter ac suaviter omnia disponentem mirifice commen- 
dabat. At in tertia hac operandi ratione nihii video quod 
Deum deceat. Concipere enim nequeo Deum ita operari, ut 
cum ieges statuissel quse huic rerum ordini constituendo 
pares essent, iis tamen non utatur, imo eas violet, aliasque 
tn earum locum ad naturae initia gubernanda constituat, 
atque magnorum ope miraculorum urgeat effectum quem 
integrum jam inde a principio praestare poterat : cumque 
urgere sic vellet, tamen nno solum instauti singulis operetur 
diebus, subsequenti die alteroque momento opus suum 
resumpturus. 

2^ Cum aliquid frustra facere Deum suspicari nefas sit,^ 
hic tamen Deus sapientissimus exhibetur confusionem 
creans, cum ordinem regnare vellet, sequenti reapse die 
confusa separaturus ordinemque inducturus. 

Quorsum triduana illa lux ante solis ortum, cum sol post 
ires dies apparere debebat? Hodie tantam aquarum vim pro- 
ducit ut totam terrse superficiem contegant, totaque aquis 
terra imbibatur : cur hoc, si crastina die aquas in unum 
latus reducturus est, ut apta faerbis atque arboribus terra 
inveniatur? 

At qusero, quomodo aquse in unum locum recesserunt, 
quse totam pridie terram occupabant? Vel erant maris cavi- 
l^tes, vel non erant. Si erant, quid aquas impedivit ne natu- 
rali motu in eas procurrerent? Si uon erant, ergo cum Deus 
paulo ante terrae superflciem aequabilem fecisset, postea opus 
suum emendavit, eamque hiulcam fecit. 

3'' Quid fuit lux illa quae primo die refulsit; aut ubi illa 
refulsit? Non a sole fuit, nam de sole fit mentio quarta die : 
iuit ergo aliquid aliud quod tribus illis diebus, quasi quod- 
dam solis supplementum esset. Quidquid fuerit, si immota 
.mansit lux isthaec, tota terra fuit semper dies, aut si unum 
4antum hemispherium iliuminabatur, fuit semper ex una 
parte dies, ex altera sem|[>er nox. Non fuit ergo diebus illis 
vicissitudo diei et nootis. Si vero lux haec gyrum e^it, primo 
hoc gratuito supponitur; deinde fecit illa diem in uno hemi- 
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spherio, ac tenebras reliquit in altero. Semper proinde in 
terra et dies fuit et fuit nox. 

A"* Demum vulgaris interpretatio magnum hoc habet io- 
commodum, quod geologiae conclusionibus (310) contraria 
est; ac propterea si quis ei pertinaciter inhsBrere velit, is 
nobilissimse scientise belium indicat oportet. Id quod in 
divinse scripturse interpretatione cavendum maxime semper 
patres censuerunt» atque in primis Augustinus (i) et Tho- 
mas (2). 

316. Si quis has omnes difficultates declinare aut superare 
se posse putat, asserendo per miraculum esse factum id 
omne quod intra sex iilos dies naturalibus viribus Qeri non 
poterat, huic primo cum Suaresio respondebimus : € Opera 
€ miraculosa vel extraordinaria absque necessitate vel 
« sufficienti testimonio audienda non sunt (3). » Deinde 
videant qui ita sentiunt, an de Deo digne loquantur quuai 
talia ipsi miracula adscribunt; quse nimirum potentissima 
sapientia in eum finem effecerit, ut vel recens a se factuni 
opus corrig^ret, vei absurdos eifectus a suis ipsis operibus 
dimanantes impediret, miracula quae legibus naturae dero- 
garent in ipso naturse ac rerum exortu, quum maxime suum 
cuique rerum generi modum atque ordinem Deus praescri- 
beret; quaeque partim ad accelerandum creationis opifi- 
cium, partim ad retardandum fierent. Videant an haec agendi 
ratio digna sit IIIo, qui vel uno volontatis suse nutu omnia 
facere quse vult, vel sapientissime in causis disponere fa- 
eienda potest. 

317. Cum igitur vulgarem sex dierum interpretationem tot 
tamque graves difficultates premant, in ea nullo pacto con- 

(i) « fioc tndubitanler teDendura est, ut quidquid sapientes hujas mundi de 
« natura rerum veraciier demonsirare poiuerint, ostendamus noetris librit non 
« esse contrarium. » De Gen. ad lii. Lib. I. c. XXI. Idipsum docet pluribus aliis 
locis. 

(•} « Cum scriptura difina multipliciter expotii possit, nulli exposiiioni aliquts 

« iia pracise inbereat, ut si certa ratione conatiterit hoc esse falsum quod aliquts 

« sensum scripturae esse credebat* id nibilotninlis asserere praesumat, oe scriptura 

« ex hoc ab infldelibus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur » Sum, ih* 

^.I.q. LXVJII.artl. 

(s) De opere sex dier. I. II. c. VII. 



LIBER SEGUNDUS, CAPUT 111. 351 

quiescere possumus. At pone diesillossextemporisperiodos 
fuisse, tanlae diuturnitatis quanta adopus secundum Dei 
leges consummandum requirebatur : atque hoc ubi posueris, 
uno veluti ictu difficuitates et rationis et sciehtise profligas, 
omnibus geologorum placitis factum est satis ; et non modo 
nulla est ampiius geologiam inter ac mosaicam historlam 
discordia, sed est concordia tanta, ut fateri quisque debeat, 
mirabiiem prorsus eam esse ac divinam historiam, quse omnes 
natura indagalores in tam abditis.veritatibus promulgandis 
prsevertit, et jam inde a vetustissima setate ea docuit, quse 
post multa ssecula multorumque labores; vix nostris tempo- 
ribus, omnibus adhibitis adminiculis scientiarum, reperire 
tandem e% parte potuit humanum ingenium. 

Concludemus ex dictis hucusque, et rationem, et obser- 
vationem, ettraditionemomnem probare, mundi molitionem 
naturae viribus a divino opiflce permissam esse, ac in tem- 
poris successione perfectam. 

ARTIGULUS 111. 

* Brevis cosmogoniw (idumbratio. 

318. Superest, utquo ordine mundi moles effecta, ac terra 
quam incolimus formata fuerit, breviter innuamus. Inutile 
prorsus est, u1 commemorem arbitrarias illas et obsoletas 
cosmogonias et geogonias quse in eum unice finem a profanis 
quibusdam aujstoribus in medium prolatae videntur, ut Moysis 
narrationi contradicerent. Has enim omnes funditus jam 
evertit geologia. Simul porro collatis hujus scientiae conclu- 
sionibus cum iis quae sacra docet historia, baec eventuum 
series io mundi primordiis fuisse videtur : 

319. Principio creavit Deus materiam omnem tam pon- 
derabilem quam imponderabilem ; ponderabilem in varias 
massas distributam, imponderabilem quaquaversus diffu- 
sam. Massae porro materiae ponderabilis opportunis secer- 
nebantur intervaliis, ac tot erant numerOt quot sidera ac 
planetas archetypa mundi idea praefiniebat. In invisibilibus 
hisce et incompositis atomorum, ut ita dicam, agminibus 
tota physicarum vicissitudinunii series, totus futuri mundi 
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ordo totaque pulchritudo, quasi in semine prascontine- 
bantur. 

320. < Moleculae eleroentares (prosequar enim ver)>is 

< viri ci. a quo hsec didici, cujus commentarium supra 
« citavi), legi universalis gravilatis obedientes, alter» ad 
« alterum accederent necesse erat, atque ita quee ad tellu- 

< rem nostram efformandam fuerant a Creatore prseordi- 

< natae, globum hunc consociatse constituerent. Igitur dum 
« undecunque bse moleculse sibi invicem occurrerent, post- 

< quam altera ad alteram satis accesserant, chimicae com- 

< binationes juxta chimicas leges confici debebant. Ita e 

< simplicibus seu elementaribus. moleculis mixta efficie- 

< bantur Hsec... lucem aliquam generabant, simulque 

« temperiem elevabant ; qua ex re novae combinationes oriri 
« debebant, et lux et calor magisac magis augeri. Inter has 

< novas combinationes» imo uoa ex praecipuis putanda est 

< fuisse synthesis aquae, quae magnam vim «aloris luminosi 

< producit; cumquemaximaibiadesset copia elementorum 

< iliorum ex quibus aqua constat, in immensum calor et lux 
c augeri, novaeque inde affinitates excitari debuere... £x his 

< combinationibus nova fiebant incrementa caloris et lucis* 

< Interea istae syntheses et combustiones una cum iuce et 
« calore quorum et effectus erant et causae per spatium dif- 

< fundebantur (i). » 

Quid plura cupis?Ecce tibi post tenebra^Iucis initium, 
lucem, diem primum. 

321. < Statim ac, ita idem auctor, in tellure et in circum- 

< stante spatio primum illud incendium resedit, descen- 

< dente infra gradum luminosi caloris temperie, obscuritas 

< fortasse perfecta terram rursus occupavit, Etsi enim valde 
« probabiliter sol tunc erat radios evibrans quibus lux pro- 
« pagatur, tamen... a densissimo vapore opacisque per 
« spatium disseminatis corpusculis, radiorum solarium iter 

< obstruebatur, nec ii ad tellurem usque, nisi paucissimi ac 
« debiles pertingebant. Et revera niaxima illa aquae copia quae 

(1> /n hisL mosaicam creationis commentatio. KvlcL Jo. BapUsta Pianciani. S. J. 
I XXXIV. 
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« recens genita fuerat, quaequeob temperiem nimis adhuc ela» 
c tam, super terraesuperficieconsistere non poterat, cingebat 
« undequaque terram densissima nebula vaporis, ut dicunt, 
ir vesiculosi, cui probabililer innumerse aliae opacse pairti- 
« culae sive metaiiicde, sive aliarum specierum commisce- 
c bantui^..... At paulatim opaca corpuscula prsecipitabant, 

< et quando temperies satis depressa id permisit, maxima 

< etiam vis aquse decidebat, et giobo terrestri superextende- 
c batur... Caligoilladissipabatur... magna illa corpuscularis 
c sphaera quae globdm terrestrem cingebat, satis diaphana 
c evasit. Yapor tamen aqueus concretus, et ille quidem 
c copiosus, in editis sphaerae hujus regionibus mansit, ubi 
c major fuerat refrigeratio quam in parte inferiori ; atque 
c ita nebulosum veluti fornicem constituit, qui per iiiam 
c diaphanam atmosphaeram ab aqua terram contegente se- 
c parabatur... Nebulosus ille fornix astrorum quidem vi- 
c sum prohibebat, at satis meare sinebat solarem lucem, 
« quemadmodem et modo fit quum nubes coelum obdu- 
c cunt (i). » 

Habes iterum tenebras in terra, ac deinde lucem ; diem 
secundum. 

322. Tum vi subterranei ignis terrae ex undis elevari coe- 
perunt, et in parato sibi loco vegetalis regoi primitise appa- 
rere. Yegetatio autem in uda illa et calida et constanti 
temperie, intraqiie atmosphseram aeido carbonico refertissi- 
mam, mirifica accipiebat incrementa, ac brevi omnes, quae 
enierserant, terras occupavit. Simul incipiebat in aquis ani- 
malis vita ab imperfectissimis hujus regni divisionibus 
radiantium^ seu zoophytorum et moUium te»taceorum^ de qui- 
bus nullam Moyses mentionem facit; nam eorum solummodo 
animalium originem commemorat, quse per illud tempus 
inter animalia compntabantur. 

3S8. Si vesperam et mane in die bac et sequentibus quae- 
ris, audi auctorem quem sequimur. c Magna vis ex imo in 
c altum terrena satis extensa agens, atque ad.ea super aquas 
€ elevanda idonea, si uno aut fereeodem temporein muitis 

(l)Ibi(1.8XXXIX. 
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c( terrse partibus, iisque inter se dissitis operata est^ potuit 
c materia ex imo in aerem ejaculata obscuritatem quamdam . 
« producere ut ssBpe fit in aliqua parte aeris quum ignivo- 
« morum montium fauces eructant. Praeter ejaculatam ma- 
« teriam, magnam quoque vaporis vim tunc elevatam, et 
< cum vapore innumeras beterogeneas particulas quae io 
« aqua tunc erant, aestimare possumus.... 

» Nec iilud probabilitate caret, ipso initio dieruro gene- 
« siacorum quarti, quinti et sexti tres revoiutiones fuisse 
« in tellure, et ab bis elevationes novas, majores adhuc iis, 
« quas tertia hsec periodus adduxit, profectas. Animadver- 
« terunt geologi, has telluris perturbationes ut minus anti- 
« qu» sunt, ita majores efiectus produxisse ; tum quoque 
« vel ante has perturbationes accidisse, vel ab eis fuisse 
« inductas mutationes quasdam in aqua et in aere magni^ 
« momenti, quibus factum est, ut hsec media existentiae ac 
« nutritioni novarum classium viventium apta redderen- 
« tur.... Non absurde igitur supponere possumus operibus 
c trium borum dierum prsecessisse obscuritatem a maxima 
« copia vaporum concretorum, arense et aiiarum molecu* 
« larum ex imo erumpentium efi^ectam... Dispersio hujus 
« caliginis et restitutio lucis mane dici potest (i). » 

324. Post hanc periodum, dissipato vaporum nebuloso 
fornice, quo tellus hucuxque circumcincta fuerat, sol, luaa 
ac stellse in terra videri coeperunt. « Idque vei gradatim ob 
« naturaies causas lente etassidue operantes, vel, quod for- 
« tasse probabiiius est» ob aliquam magnam catastropheoi 
c( quae terrestri atmosphaerse notabilem attulit mutationem, 
« et continuos illos vapores disperdens, aerem radiis aslro- 
c< rum permeabilem fecit (2). » Quem quidem eventum boe 
tempore contigisse, sola nos docet Moysis narratio ; neque 
id profecto aliunde coliigi poterat. 

328, Insequenti epocha marinos reptiles, testudines, pi- 
sces, reptilia, volantia, alataque insecta, aves demum rerum 
conditor effinxit. « Haec dies, ex geologicis doctrinis longis* 

(i)0p.ciu8XLVII. 
(«) Ibid. 8 LVI. 
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t sima periodus fuisse putanda est. Facies telluris et maris 

< pluries immutata fuit... Interim lutulentse eruptiones e 

< maris fundo profectse aquas late turbabant, et non modo 
« innumera individna, sed plures species fortasse, imo et 
€ integra viventium genera destruebant : immensa congeries 

< vegetabilium substantiarum in imo recondebatur mari, et 

< in futuros usus nascituri generis humani reservabatur : 
€ tandem antiquse iilse telluris perturbationes, et aquarum 

< Dobis fontes parabant, et metalla (i). » 

326. In ultima periodo, quse longo et ipsa tempore com- 
pr^^nsa fuisse videtur, animalia terrestria condita sunt; 
priffio multa quae amplius non exstant,'dein quae nostra ad- 
huc aetate vigent, * interque baec primo berbivora, deinde 
ferie et quadrumanes. Quum vero omnia ita disposita, tem- 
perata, exornata sunt, ut hominis aptum domicilium terra 
«ffecta esset, tum demum hic universi princeps, et totius 
naturse nomine creatoris sacerdos, homo appar^it. 

3S7. Ex his vides quam mirabili consensione et geologia 
sacram historiam iilustret, et sacra historia geologiam com- 
pleat. Mirandum sane, disciplinam hanc quse in hostium, ut 
ita dicam, castris genita fuit, ut adolevit, ut terrae viscera 
perlustravit, atque ad scientise dignitatem evecta est, cum 
4uf makdicendum divinse revelationi ab incredulis vocaretur» 
ipsi 6 contrario, in Balaami illius similitudinem (2), frate- 
dixiiie^ ad ejusque tuendam veritatem, incredulorum acie 
deserta transiisse. Nec vero aliter fieri poterat. Quemadmo- 
dum enim nuUa tenebrarum cum luce cognatio est, nulla 
societas ; ita quoque nullum veritatis contra veritatem dissi- 
dium est. Simile quiddam pluribus aliis disciplinis, intra 
paucorum annorum spatium, accidisse vidimus. 

(1) Ibid. S LXVI. 
(2)/V«m. XXII,II. 
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CAPUT I. 

DE SPATIO. 
ARTICULUS I. 

QtujBstionis expositio. 

328. Quaestiones aggredimur satis obscuras, et non paucis 
diflBcultatibus asperas; quae difficultates non modo a variis 
philosophorum opinionibus, sed a phantasia masime n^tra 
consurgunt, quae cum in pluribus aliis magno nobis adju- 
mento est, hac in re mentem valde implicat, et in devia ab- 
ducit. Exponamus primo conceptus nostros. 

329. Si nosmetipsos consulamus, quid nobis obversetur 
animo, quum de spatio^ loco, distanHaj meuo cogitamus, b»c 
profecto deprehendemus : 

i® Spatium nobis repraesentari tanquam extemionem in 
longum^ latum et profundum, quaquaversus diffusam ; abso- 
lute vacuamy in qua omnia locantur, omnia insident ac mo- 
ventur corpora quaecunque sunt, totusque jacet mundus; 
quse cor^porum omnium antecessit existentiam, quaeque 
substitura foret, etiamsi omnia corpora in nihilum abirent : 
extensionem hanc non mundi limitibus definiri, sed ultra 
quoscunque limites in immensumy ac sine fine protendi, ita 
ut infinita possit in se corpora recipere : eamdem immobUem^ 
geometrice continuam^ unam^ plane indivisibilem^ quaqua- 
versus permeabilem^ increatam demum, ceternam^ necessariam^ 
indestructibilem esse. Talem spatii repraesentationem mente 
gerimus : atque hoc est spatium quod absolutum ac purum 
dicimus. 

Exinde 2^ loci notio derivatur : locum enim appellamus 
«am spatii hujus partem, quam corpus occupat. 

3*» Distantiam vocamus partem hujus spatii, quae inter duo 
corpora interjacet. 

4* Vacuum eam partem in qua nullum insidet corpusy ut 
est infinitum spatium extramundanum. 
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330 Quseritur jam, qudenam realitas coDceptibus hiscc 
respondeat. Recenseamus primo philosophorum opiniones. 

Democritus, Epicurus, aliique ex grsecis, quibus dein ad- 
faaesit Gassendus, putarunt spatium extra mentem esse in 
omnibus idipsum quod nos concipimus, extensionem nempe 
vere existentem, rerumque omnium receptaculum infiDitum 
^et increatum ; quse nullum quidem corpus sit, nihilominus 
sit qusedem res, non substantia profecto nec accidens, sed 
medinm quiddam inter utrumque. 

Cartesius ex sua de corporibus sententia (S6) conclusit, 
spattum hoc esse verum corpus, non imaginarium, sed reale 
(258, *>). 

Newtonus, Clarckius, nondullique alii ex Anglia philoso- 
phi idipsum, quod Gassendus, de spatio senserunt, aflSrma- 
runtq^ie prsaterea, spatium esse attributum divinae substan- 
tiae, uempe immensitatem. Aliquid simile dixerat insignis 
theologus Leonardus Lessius ; qui tamen non de spatiGTreali 
locutus esse videtur, sed potius de origine possibilitatisspatii 
realis (i). 

Contra hos Leibnitzius contendit, spatium nil aliud esse 
quam ardinem simuUaneorum existentium. Ousinri sententiam 
preeformaverat Scotus, quum docuit, locum esse relationem 
cantinentis ad rem conientam. Juxta hanc sententiam leibnit* 
ziani spatium reale a possibili distinguentes, hoc deftnire so- 
lebant : possibilitatem locandorum corporum. 

Paulo aliter antiqui nonnulliante Aristotelem asseruerunt, 
spatium ante corpora mente quidem concipi ut extensionem 
aptam ad corpora successive recipienda : hanc vero aptitudi- 
nem non esse potentiam, quse in ejusmodi extensione sit, 
aed potentiam quse est in corpolribus. Ejusdem sententiee 
fuit cum quibusdam aliis Avicenna. Juxta quam Card. Pto- 
lemaeus (2), aliiquerecentioresspatium absolutumnihil aliud 
esse aiunt, quam posMilitatem corporum, extensione sola 
spectata. 

Demum Rantii opinio fuit, ut alibi retulimus (L. 515,3'*), 

(t) De div, perf. Lib. II. c. II. 8 10. • • 

(2) Philosophia mentis et sensuum. Diss. VI. Phys. Met. sect. 1. 8 XIV. 
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spatium esse formam subjectivam facultatis sentiendi, qua 
phsenomena formantur. 

Nunc quid de bis opinionibus existimandum sit, videa- 
mus. 

ARTIGULUS II. 

Quid $it spatium. 

331. Propositio I. Spatium absolutum, prou4i a nobis cand- 
pitur, non est aliquid extra mentem existens. 

1** Spatium hujusmodi, fatentibus hujus sententiae aucto- 
ribusy nec substantia esset nec accidens. Atqui repugnat 
reale esse aliquid, quod nec substantia sit nec accidens. Hac 
enim duo immediate opponuntur ; quia quidquid est, vel 
est per se, vel non est per se. Si per se, est substantia ; si 
non est per se, vel est nibil, vel est accidens. ^ 

2'' Extensio actu infinita repugnat (0. 331, 3»). Hoc autem 
spatium actu infinitum dicitur, atque adeo dici debet : nulli 
enim in eo limites concipi possunt. Quod si actu existit, noa 
potest esse infinitum in potentia ; necessario igitur infinitum 
est actu. 

3'' Repugnat aliquid existere increatum, prseter Deum. 
Quod enim increatum foret, a Deo quoque foretindependens. 
Absurdum est autem esse aliquid a Deo independens. Prae* 
terea ens increatum est ens a se. Ens autem a se est infinite 
nierfectum : spatium autem non est certe hujusmodi. Ens 
demum a se est unicum natura sua, ut in theologia demon- 
strabitur. Ergo praeter Deum nullum aliud potest esse ens 
ase. 

332. Propositio II. Spatium absoltUum non est divina im" 
mensitas^ 

Nam l^ immensitas divina, cum adivina substantia realiter 
non distinguatur, simplicissima est, atque a formali exten- 
sione penitus abhorrens. Atqui spatium est formaliter ex* 
tensum : sunt enim in eo partes extra partes. Frustra vero 
reponit Clarckius, in spatio partes vere non esse, quia 
nunquam a toto, aut a se invicem separari possunt. Frustra 
inquam : non enim actualis separationis possibilitas partes 
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constituit extonsi : at sufficit, quod partes in eo assignari pos- 
sint ac mensurari. Atqui corpora quse in spatio sunt, partes 
in spatio distinguunt, ac propria superflciemensurant. Ergo. 

Hinc 2^ immensitas divina, quae infinita est, ex partibus 
in se flnitis coalesceret, et esset extensio infinita. Est autem 
omnino absurdum, infinitum ex finitis consurgere : est item 
absurdum, extensionem infinitam esse. Ergo. 

3® Non immerito opinio hfiec judicatur viam ad panthei- 
smum sternere. Si enim Deum formaliter extensum dicere 
possumus, nonne facilis inde erit deductio : divinam sub- 
stantiani ipsam mundi substantiam esse? Qua re nihil potest 
dici majus absurduro. 

333. Propositio III Est aliquod spatium^ quod merito 
reale dieitur. 

Hoc est spatium mundanum, quod recte defimivir : extensio 
in Umgumj latum et profuhdum^ qum exsurgit ex mundanis 
mnihus corporibus in hac^ in qua suntj ^ontinuata serie coexi^ 
9tentibus. Revera cum spatium extensio continua sit, in qua 
corpora continentur, spatium reale erit extensio realis con- 
tinua, in qua corpora contineantur. Atqui spatium mun- 
danum est hujusmodi extensio. Terram enim excipit aer, et 
aerem subtilissimus sether, qui ad remotissima usque sidera 
pertingit. Mundana autem corpora, in eo quod continuatam 
hanc seriem constituunt, realem quamdam extensionem effi- 
ciuntj in qua unumquodque continetur ut pars in loto. Ergo. 

334. Propositio IV. Spatium ahsolutum nihil aliud objective 
est^ quam extensio possibilis^ quce ex corporum coexistentium 
serie sine fine continuata constitui potest : seu breviuSj possi- 
bilitas extensionis realis mox explicatm, • 

Hoc ut intelligatur, distinguendum in primis est id quod 
mente concipitur, quum de spatio cogitamus,a phantasmate 
quod ejusmodi conceptui associat imaginatio. Conceptus ille 
est quem modo expressimus ; phantasma vero est repraesen- 
latio extensionis actualis circumquaque diffusse, tenuissimae, 
immotfie, obscurae, quin ulli termini in ea designati appa- 
reant. Phantasma porro hujusmodi imaginatio haurit ex 
vacuo mundano apparenti, in quo corpora locari posse con- 
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spicimus ; illudque associat conceptui spalii possibilis^ 
quemadmodum semper aliis conceptibus alia phantasmata 
associat, ex ea nostrae natursB lege qua ftt, ut inteilectus in 
suisactibus a phantasmatibusdependeat, iisque propemodum 
innitatur. Cumque hoc phantasma sit unum ex iis per quae 
imaginatio conatur mentis conceptus, quantum potest, sen- 
sibilibus notis exhibere, non est mirandum, si phantasma 
istud mentis conceptui nec opinantes substituamus. Ex hac 
autem substitutione consequitur, ut de extensione possibili, 
tanquam de re existente, et cogitemus et loquamur. 

Notandum deinde, quujn spatium dicimus esse exten- 
sionem possibilem, extensionem solummodo geometricam a 
nobis considerari, prsecisione facta a vi resistendi et a caeteris 
corporis qualitatibus. 

335. Probatur propositio l^ argumento exclusionis. 1d 
quod concipimus quuiA spatiumconcipimus, non est aliquid 
existeus ; ut certum^st ex modo demdnstratis. Sed aliunde 
non estpurum nihil, ut patet. Ergo estaliquidpossibile. Est 
autem extensio. Ergo est extensio possibiiis. 

2^ Intellecta extensione possibili modo supradicto, hoc 
ipso intelligitur ac sine ullo addito spatium absolutum. 
Omnes enim notsa quae in spatii absoluti conceptu conti- 
nentur, et in phantasmate eidem adnexo, sensibilibus linea- 
mentis utcunque repraesentantnr, sunt notae extensionis 
possibiiis, quse illi unice convenire possunt. 

Sane corporum coexistentium series possibilis finem 
nuilum habet; nuUus estenim limes possibilitatis. Ergo 
extensio quoque quse ex serie illa consurgere potest, nullo 
fine con^ringitur. Hinc apparet cur spatium concipiatur 
extra mundi limUes indefinite difftuum. Concipitur idem in- 
creatum^ (Btemum^ neeessarium^ indestructibile ; quia possi- 
bilitas necessaria est,eademquenec productaest,necinitium 
habuit, nec finem habere potest. Immobile insuper,cofUfntitifii 
et indivisibile ; qixia, possibilitas omnia comprehendit qu» 
comprehendere potest, nuUamque mutationem admittit. 
Demum omnia carpora sfotio insidere cogiiamus, in eoque 
recipi quum creantur; quia quod existit est etiam possibile; 
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quia existentia possibiiitatem suppoDit ; quia ad existentiam 
traducto uno corpore, aequalium ilii, quaeque iltius loco sub» 
stitui possent, possibilitas non deficit. 

Sic itaque patet, spatii absoluti notas, quae insolubile 
aeuigma offerre» imo contradictionem continere videntur si 
spatium ut res quaedam in statu existentiae posita considere- 
tur, oplime explicari, nuUamque amplius objicere difficulta* 
tem, si ad extensionem possibilem referantur. 

Ergo revera spatium absoiutum nihil est aliud, quam ex- 
tensio possibilis intellecta et existentis extensionis phanta- 
smati consociata. 

336. £x his coiliges 1® Spatium absolutum merito vocari 
ideak^ aut etiam imayinarium. Ideale, quia nulla alia realitas 
in eoest, quam quae est possibilitatis propria, nempe realitas 
metapbysica et abstracta, quse solumin statu ideali actualita- 
tem habet, Imaginarium vero, quia hic conceptus ab imagi- 
ualioue extensionis existentis divelli nequit. 

2<* Immensitatem divinam dici posse aliquo sensu spatii 
possibilis fundamentum. Quanquam enim essentia divina, 
ut alibi ostendimus (0. 84), sit possibilium omnium funda- 
mentum, et omnipotentia sit ratio cur ad existentiam venire 
possint ; tamen si praeseiitialitas divin» substantiae infinita 
non esset,jamextensio possibilis.limitataesset: divina enim 
potentia, quae corpora creat et conservat, non potest latius 
patere quam divinse substantiae praesentialitas. Sed de his in 
theologia. 

* S^T.Objicisoletl^^Sublatis omnibus corporibus, spatium 
quod superesse intelligimus, mensurabileest. Sed quodmen- 
surabile est» reale est. Ergo. 

^ Si quis ad extremas mundi oras procurreret, teium 
jaculari, vel brachium attollere profecto posset. Haec autem 
fieri in nihilo, vel in idea abstracta, est absurdum. Ergo 
spatium extra mundi oras infinitum, reale est. 

*338. Resp. ad 1°" Dist. Mensurabile est terminis corpo- 
rum possibilium, conc. ; terminis propriis ac realibus, nego. 
Distinctionis ratio manifesta est. Corpora possibilia dimen- 
siones habent, et hse solum dimensiones in spatio ideali 
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concipi possunt» Nec mirum esse debet, mensurabilitatem 
rei possibili convenire ; raensurabilitas enim nihil aliud de- 
nique est, nisi qusBdam intelligibilitas unius rei per compa- 
rationem ad rem aliam. 

Ad 2"^ Const. maj.; dist. min. Absurdum est baec fieri in 
nihilo ; nempe cum prius ultra mundi oras esset nihilum, 
nego; hsec fieri in nihilo tanquam in receptaculo, trans. 
Itemque absurdum est hsec fieri in idea abstacta ; videlicet 
cum prius ultra mundi oras erat solum possibile aliud cor- 
pus, quod cseteris corporibus jam existentibus adderetur, 
nego; absurdum est hsec fieri in idea abstracta, tanquam in 
recipiente physico corporis, conc. 

* 339. Colliges 3^ ex dictis nec spatii conceptum, neque 
adeo phantasma, esse formam subjectivam facultatis sen- 
tiendi. Non conceptum : primo quidem, quia conceptus 
ejusmodi in solo intellectu esse potest ; solus enim intelle- 
ctus possibilitati percipiendae par est : deinde vero quia 
possibilitas est aliquid a subjecto independens. Non phan- 
tasma ; quia phantasma hoc experientia, ut dixi (334), suppe- 
ditat. 

* 340. Objicit Kant. l^* Ut possim^meas sensationes referre 
ad aliquid extra me positum, unamque rem extra alteram 
mihi reprsesentare, necesse est me jam habere sf^atii reprse- 
sentationem. Non ergo hsec ab experientia deducitur, sed 
potius experientiam possibilem facit. 

2<» Spatium est unum et indivisum : diversaque spatia par- 
ticularia percipi nequeunt, nisi spatium totale limitando. 

3^ Possum quidem concipere spatium sine ullo corpore, 
sed corpus sine spatio nequeo. 

4® Infinitum est spatium : ejus igitur reprsesentatio ab 
empiricis corporum reprsesentationibus originem habere 
nequit. 

* 341. Resp. ad !■" Nego ant. consequens. Falsum enim, 
reprsesentationem spatii esse conditionem prseviam, ad hoc 
ut possim res extra me positas percipere. Hoc ipso namque 
quod res extra me positas percipio, spatium percipio. Gur 
autem percipio res extra me positas?Nempe quia sentio im- 
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pressionem receptam provenire ab activitate, quae extra 
mei corporis ambitum reperitur. Cur item percipio rem 
unam extra aliam? Quia res itasebabent; necoppositum 
affirmari potest, nisi ab eo qui idealismum gratis inslaurare 
veiit. 

Ad 2"* Dist. Spatium reale est unum et indivisum^ nego; 
spatium ideale^ transeat. Hinc nego spatia particularia per- 
cipi non posse, nisi spatium totale limitando. Nam spatium 
totale reale percipitur ut totum, ex diversorum corporum 
extensione compositum : spatium vero ideale concipitur 
tollendo limites, quibus coercentur spatia partialia, ac to- 
tum spatium reale. 

Ad 3™ Non possum certe concipere corpus sine spatio, si 
sermo sit de intuitione sensili ac de spatio reali; at possum 
mente concipere unicum corpus non existens in spatio 
reali. Quod si hoc quoque corpus, quod unicum sup- 
pono, in spatio ideali positum concipio, ratio*petenda est 
ex dictis (335, 2*). 

Ad 4°^ Spatium infinitum est in potentia, non vero actu 
infinitum. Falsumautem, ejus repraesentationem a corporum 
repraesentationibus oriri non posse. Nam reprsesentato spa- 
tio reali una cum corporibus, mens potest hujus spatii limi- 
tes removere semper magis, quia intelligit hoc realespatium 
semper magis augeri posse, novorum corporum extensione 
accedente. 

ARTICULUS III. 

De loco. 

342. Quid sit locus nunc facile intelliges. Locus a spaiio 
indefinito in hoc differt, quod spatium indefinitum nullis 
continetur limitibus, locus autem limitibus continetur : est 
enim spatii pars quam corpus occupat (329, 2^). Sicut igitur 
spatium indefinitum est possibilitas extensionis, ita locus 
est hsec eadem possibilitas certis limilibm determinata. 

343. Hi autem Jimites sunt vel reales^ vel ideales. Realessunt 
externse corporum realium superficies, quse locati corporis 
superficiem tangunt et quasi constringunt; ut v. gr. littora 

INSTUTITIONES, ETC. U. 16 



364 COSMOLOGIA. 

quae mare continent : ideales vero sunt superficies corporum 
possibilium, quse corpus aliquod circum ambire concipiiin- 
tur; ut sunt v. gr. limites intra quos mundus concipitur 
locatus. Erit autem locus realis, vel idealis^ prouti limites 
quibus continetur, reales sunt, vel solum possibiles. 

344. Quae de loco dicimus, eadem de distantia quoque 
dicenda sunt; nisi quod locus a distantia differt in his duo- 
bus; quod i^ loci notio primario respicit extensum possi- 
bile, secundarioautemetinobliquolimitesipsumdefinientes: 
distantia vero primario limites respicit; estenimrelatio quse- 
daui inter eosdem limites/secundario autem et in obliquo 
extensum possibile, quod inter eos limites existere potest ; 
per hoc enim determinatur distantise magnitudo : 2** locus 
realis proprie ac presse dicitur de spatio comprehenso inter 
limites saltem aliquo modo immobiles, ut sunt limites do- 
mus, agri,^ urbis, et per hoc locus dififert a vase seu reci- 
piente mobili ut est navis aut currus; distantia autem dici- 
tur de spatio comprehenso tam inter limites mobiles, quarn 
inter immobiles. 

*345. Definitio loci quamtradidimus, memoratur ab Ari- 
stotele in IV Phys. (i) ac post ipsum nacta est defensores 
multos, estque fere communis apud recentiores. Aristoteli 
tamen non placuit. At rationes, quibus eam impugnat, boc 
unum ostendunt, intervallum quod locus dicitur, non esse 
ipsam vasis capacitatem quae a vase dependet et cum vase 
transfertur. Quod proculdubio nos non negamus. 

* 346. Definivitiocum Aristoteles : superficiem continentem, 
immobilem^ primam. Qaad definitio explicat cur dicamus ali- 
quid loco contineri. Res enim continetur in loco, quatenus 
ambientium corporum superficiebus tangitur atqueconclu- 
ditur, ut V. gr. amnis inter ripas. Addidit vero superficiem 
immo6i7em, ut tocum a recipiente mobiii distingueret; noQ 
enim vasis parietes dicuntur aquae locus : addidit quoque 
primamy ut iocum rei proprium distingueret a communi in 
quo aliaquoquecorpora continentur, ut est v. gr. cubiculum 

ii)Text. 36. 
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respectu eorum omnium, quae in ipso sunt suis propriis 
locis. 

*347. Caeterum aristotelica definitio cum ea, quaasuperius 
allata est, non difficulter conciliabitur, si attendamus, locuni 
dupliciter intelligi posse. Dicimus enim, ut modo innui, res 
contineri loco, et dicimus ex sequo res occupare atque im- 
plere locum. Jam primse locutioni respondet locus aristote- 
licus : sunt enim superficies ambientium corporum, quse 
rem locatam continent : alteri vero respondit notio iila loci 
e spatii possibilis conceptu derivata ; nam corpus locatum 
non occupat iieque implet superficies corporum ambientium, 
sed spatium quod iis constringitur. Primus est locus quem 
vocant extrinsecum; alter intrinsecus merito vocari potest. 

* 348. Constitutio seu mansio corporis in Ibco, atque adeo 
id quo corpus in loco constituitur, et intra ipsumcontinetur, 
ubicatio a veteribus appellabatur, et a quibusdam etiam loci 
intrinseci nomine designabatur. Opinio fuit apud tardiores 
nonnullos scholasticos, ubicationem esse modum re distin- 
ctum a locato et a loco, ac nescio quid reale ipsis superad- 
ditum, quemadmodum alibi de unione diximus (0. 34S). De 
hac opinione mox. 

349. Dupliciter autem substantia finita in loco contineri 
potest, videlicet circumscriptive et definitive. 

Circumscriptive, quum substantia tota est in toto loco, et 
nullibi extra ipsum, sed ita ut diversis loci partibus; diversae 
partes eju&dem respondeant. Hoc pacto aqua v. gr. est in 
vase. 

Definitive, quum substantia tota est in toto loco, et extra 
ejus limites nullibi ; sed ita ut tota quoque sit in singulis 
loci partibus. Ita anima humana est in corpore quod infor- 
ihat. 

* 350. Propositio I. Con$titu>tio rei in loco non e$t modalis 
aliqua realitas^ sed mera relatio extrinseca. 

Nam prtieterquamquod nemo clare intelligere aut expKcare 
potest, quid sit -haec modalis entitas rei locatse superaddita» 
quum in loco constituitur; hoc certe sufficit ad eam exclu- 
dendam : non esse admittendum quod prorsus inutile sit. 
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Atqui haec entitas est prorsus inutilis ad intelligenrtam rei 
constitutioneni in loco ; quia bsec optime intelligitur, quin 
de entitate hujusmodi cogitemus. Etenim, si de corporibus 
loquamur, primo non potest intelligi corpus existens, quin 
aliqua pars spatii possibilis eo velut impleta intelligatur. 
Sic omne corpus, hoc ipso quod est, locum idealem necessa- 
rio occupat. Deinde posito hinc uno corpore, indealiis qui- 
busdam ipsum tangentibus, nonne habes hoc ipso omne id 
quod requiriturad locum realem ? Patet itaque ubicationem 
non esserealem ullam entitatem corpori superadditam. 

*ZM. Est autem ex se relatio extrinseca corporis locati 
(0. 205) : hujus enim reiationis fundamentum sunt aliorum 
corporum reales superficies, quse quidem sunt aliquid 
extrinsecum corpori quod locatum denominatur ; aut etiam 
superficies ideales spatium ideale secantes, quse non modo 
extrinsecse sunt corpori locato, sed praeterea neque sunt in 
existentiae statu. 

Dixi per se : nullum enim est corpus quod naturaliter in 
locosit, quin praeter extrinsecaslocationis reIationes,aIiquas 
quoque relationes intrinsecas ad circumstantia corpora ha- 
beat. Nam saltem ea contingit, et in hoc pressionem quam- 
dam exercet ac penetrationi simulresistit, atque aliis quoque 
modis in illa agit pro suse naturse diversitate. 

3S2. Propositio II. Omnia corpora naturaliter exisiunt in 
leeo circumscriptive ; spiritus autem definitive. 

Ratio primse partis est, quod corpus naturaliter est in loco 
perhoc, quod secundum suam extensionem loco commensu- 
ratur : ideo enim certum aliquod spatium occupat, quia 
ipsius volumen hanc spatii portionem adsequat. Commensu- 
ratio autem unius ad alterum est et secundum totum, et secun- 
dum partes; iia ut toti respondeat totum et parti pars. Ergo. 

Spiritus vero, cum quantitate formali careat, commen- 
surari loco non potest. Vel ergo nullo modo in loco est, vel 
in singulis loci partibus secundum se totus est. Cujus modi 
existendi exemplum aliquod habes in sono, qui ita est totus 
intra certam aliquam sphseram, ut sit etiam totus in singulis 
ejus punctis, cum in singulis punctis totus audiatur. 
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353. Propositio 111. Mundana corpora in certo aliquo loco 
€8$e indpiunt^ in eoque esse pergunt^ quia vires quibus sollici' 
tantur ad cequilibrium deveniunt ; spiritus vero quia corporibus 
in hco existentibus fiunt aliquo modo prassentes. 

Dico in prima parte mundana corpora : si eDim unicum 
tantumniodo corpus creatum fuisset, hoc ab ipso creante 
seu ad motum seu ad quietem determinari oportebat. 

Mundana autem corpora in se invicem agunt sive imme- 
diate sive mediate, nullaque est materidB particula, quse 
saltem attractionis universalis viribus non urgeatur. Patet 
ergo, non posse ullum corpus quiescere aut in quiete 
manere, nisi tunc quum attractivse vires quibus sollicitatur, 
vel fiant sequales et contrarise, ac se mutuo elidant, vel ab 
aliqua alia vi pariter dequali et contraria elidantur. 

Quod de toto corpore dicimus, idipsum de singulis cor- 
poris partibus dicendum est. Ideo nempe una pars corporis 
est in una loci parte, et altera in altera, quia virium aequili* 
brium hanc et non aliam iis collocationem dedit. 

* 354. At spiritus, qui viribus corporeis non urgentur, per 
has vires locum non mutant, nec per earum sequilibrium in 
locoquiescunt saltem per se. Igitur ex eo solum in loco esse* 
incipiunt, quod vel agunt in aliquo corpore, vel alicui cor- 
pori physice conjunguntur, vel quopiam alio modo, si quis 
est alius, fiunt corpori praesentes secundum subslantiam. Ita 
V. gr. angelus in loco est, quia agit in corpore, et anima 
rationalis, quia physice corpori conjungitur. 

* 355. Propositio IV. Omne corpus est per se in loco^ sal- 
tem ideali : spiritus autem sunt in loco non per se^ sed per ac- 
ddens. 

Omne enim corpus extensum est, et pars seriei illius quse 
spatium physicum constituit (333). Ergo physici spatii 
partem per se occupat ; proindeque per se est in loco reali 
<343). 

Quod si unicum corpus existeret, hoc quamvis in spatio 
reali non esset, nihilominus extensione sua aliquam spatii 
possibilis seu idealis partem adsequaret. Per hoc igitur esset 
necessario in loco ideali. Esse enim in loco ideali tan- 
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tumdem est, ac extensionem habere, quaealicui parti exten- 
sionis possibilis commensuretur. 

Quoniam vero omne corpus per se extensura est, per se 
quoque est in spaHo saltem ideaii. 

*356. Quod de spiritibus affirmamus, ex dictis conse- 
quitur. Spiritus enim cum extensione careant, nulli parti 
extensionis possibilis commensurantur, ac propterea perse 
in loco non sunt, sed solum in immensitate Dei, cujus 
\irtute omnia subsistunt. Sed quoniara possunt esse uno 
modo vel altero praesentes corporibus secundum substan- 
tiam, ideo possunt quoque secundum substantiam esse in 
locis quae a corporibus occupantur ; ac proinde in loco 
quoque ideali esse concipiuntur. 

ARTICDLDS IV. 

* De carporum compenetratione. 

S87. Duae hic occurrunt vere arduse quaestiones, ad quas 
philosophi nunquam animum advertissent, nisi divinae 
potentise miraculaac reiigionis christianse mysteria aliquid 
nobis de supernaturali statu quem corpora obtinere possunt, 
revelassent. Qusestiones sunt hujusmodi : l"" an possint duo 
corpora in uno eodemque loco proprio consistere : 2" an 
possit unum idemque corpus in pluribus locis existere. 
AHquid dicemus de utraque. 

358. Propositio V. Impenetrabilitas quoad locum non est 
corpori essentialis^ ita ut intrinsece repugnet bina vel plura cor^ 
pora in uno eodemque loco simul coire. 

Quid sit impenetrabilitas quoad locum, supra dictum est 
(187). Imaginatione profecto comprebendi nequit quod hic 
asseritur ; nihilominus non difficulter intellectui suadetur. 
Etenim in hoc quod bina corpora eumdem simul locum oc- 
cupent, nulla est contradictio, aut certe nulla ostendi potest. 
Nam est quidem corporibus essentiale ut resistant penetra- 
tioni, non autem ut resisteutia haec superiori virtute nun- 
quam vincatur. Omnes namque vires, nisi infinitse sint, 
superiori virtute vinci possunt. Quis autem dicat resistendi 
vim infiQitam esse? Potest igitur superiori virtiite vinci. 
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Quanquam autem inter corporeas vires nulla reperiatur qu» 
ad hoc idonea sit, omnipotens certe virtus nullis rerum a se 
conditarum viribu^ potest esse inferior. 

359. Ad hsec : Deus relationes naturales unius vel duorum 
corporum ad certum locum abrumpere potest, ut manife- 
stum est. Qui enim hoc negal, is negat corpoream naturam 
omnipotenti voluntati subdilam esse. Ambig ndum quoque 
non est, Deum duobus corporibus relationem eamdem ad 
eumdem locum posse tribuere. Hoc autem si faciat, corpus 
utrumque jam in eodem loco erit (351). 

Igitur non repugnat, ab uno corpore alterum corpus, vel 
abunaatomoalterumatomum penetrari;nonquidem virtute 
ipsorum corporum aut atomorum, sed virlute divina. 

360. Ex dictis colliges. 

l^Posse divinitusunumcorpus alterum sibi jmpenetrabile 
transmeare, quin hoc loco cedat. 

S"" Binas aut plures ejusdem cprporis partesin uno eodem- 
que loco divina pariter virtute posse constitui. 

3® Totum proinde corpus in eiiguo spatio coUocari posse. 
Quod licet vehementer mirum sit, minus tamen fortasse mi- 
rabere, si recogites quam ingentia corpora, quantique loco* 
rum tractusin uno retinse puncto distinctissimeexpressicon- 
tineantur. 

4® Non tamen per hoc corpus extensionem quae est in or- 
dine ad se, et eam quse aptitudinalis dicitur (143, 2"^; 444), 
amissurum. Amitteretenim solummodo extensionemlocalem 
actualem (144, 147). 

b^ Hinc deduces, quod catholica docet fides, Christinempe 
corpus totum esse etiam sub exigua sacramentalium specie- 
rum particula, id nullatenns rerum essentiis repugnare. 

6** Demum perspicies extensionem localem actualem, licet 
corpori naturalis sit, essentialem non esse, necacorporibus 
inseparabilem (147). 

ARTICULUS V. 

De corporum muUilocatione. 

361. Multilocatio, quae etiam replicatio dici solet, est «t- 
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muUanea ejusdem entis existentia in pluribus locis adoequatis , 
ut si quis V. gr. se praesentem exhiberet eodem tempore Ro- 
mae et Neapoli. Dicitur porro in locis adoequatis^ nempe in 
ejusmodi locis, quorum quisque sit enti sufficiens ; non vero 
in pluribus locis partialibus, quse unum locum totalem at- 
que enti proportionatum simui constituant. Corpus enim se- 
cundum diversas suas partes estin diversis locis partialibus, 
sed non idcirco multilocatum existimatur; quia omnia illa 
loca partialia locum ipsi continendo idoneum efficiunt. Nec 
replicari dicitur anima, eo quod sit tota in loco capitis, ac 
tota in locis pedum ; quia loca haec singularum partium 
unum locum totalem totius humani corporis constituunt. 
Et ex opposita ratione Deus non replicatur, eo quod omni- 
bus locis sit praesens, hoc ipso quod nullus est locus finitus, 
quantumvis amplus, qui sit ipsi proportiunatus, ipsumque 
contineat. 

S62. Pro diversitate modi quo res loci limitibus continen- 
tur, diversa quoque ratio est multilocationis. Si res in plu- 
ribus locis circumscriptive existat, multilocatio dicitur etr- 
cumscriptiva; si tantum definitive, definitiva ; si in uno loco 
circumscriptive, inaltero definitive velquasidefinitive,mi^to 
multilocatio appellari consuevit. 

QuseHtur jam an multilocatio corporum sit possibilis. 

363. Propositio VI. Nulla multilocatio est corpori natura- 
liter possibilis ; at certum ex cequo est^ muUilocationem saUem 
definitivam vel mixtam, nuUam repugnantiam includere : id 
quod etiam de drcumseriptiva muUilocatione probabilius di- 
cendum videtur, 

Prima pars multis probari non indiget. De rerum enim 
natura judicare debemus juxta id quod constanter fieri per- 
spicimus (L. 306). Jam nunquam profecto deprehendimus 
corpus in dissitis simul locis constitutum ; imo constanter 
cernimus, nullum corpus novum sibi vindicare locum, nisi 
^per motum ; videlicel priorem locum deserendo. Itaque con- 
cludamus necesse est, naturae hanc legem esse, ac naturali 
necessitate fieri ut nullum corpus in pluribus siniul locis 
existat. 
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364« Pars altera catholicum dogma est. Certum enim 
&de est, sacratissimum Cbristi domini nostri corpus existere 
circumscriptive in coelo (extra terram), et simul in altaris 
sacramento quasi definitive : dico autem qmsi definitwe^ 
quia ex una parte non est in altari aut alibi, nisi ubi sunt 
species panis ac vini; ex alia vero est in pluribus omnino 
altaribus, ac sub speciebus numero distinctis. Fide igitur 
certum est, unum corpus replicari multilocatione tam mixta» 
quam definitiva (362). Ex facto autem facti non repugnantia 
nacessario deducitur. 

365. Revera in hujusmodi multilocationibus nulla con- 
tradictio est, ac certe nulla ostenditur. Ex eo enim quod 
dicimus Christi corpus esse in coelo simul et in terra, non 
sequitur ipsum esse in coelo, et non esse in coek); sed solum 
ita esse in coelo, ut possit quoque esse, ac reipsa sit etiam ali- 
bi, licetdiversimode; idquodsaneomnicontradictionevacat. 

366. Proculdubio contradictorium quid esset replicatio 
haec loci, si idem corpus quod est in se unum, efficeret mul- 
tiplex. Atqui hoc nullatenus efiicit muUilocatio sive defini- 
tiva, sive mixta. Nam hujusmodi muUilocationes ad sum- 
mum multiplicant externas aliquas ejusdem corporis 
relationes ; v. gr. in sancta Eucharistia corpus Cbristi» 
quamvis non ineat eas relationes sive intrinsecas sive extrin- 
secas ad corpora circumslantia, quae cum extensione locali 
sociantur (351), habet tamen vi transubstantiationis extrin- 
secam relationem ad species, sub quibus prius erat panis 
vinique substantia. At vero muUipIicatio externarum rela- 
tionum corpus non multiplicat. Secus etiam corpus quod 
diversis temporibus, vel in eodem loco permanet, vel in di- 
versa loca transfertur, multiplicari dicendum ess^t. 

367. Difficilius concipitur possibilitas circumscriptivse 
multilocationis. Hsec enim multiplicat relationes locales 
corporis, easque relationes intrinsecas, quse cum iis socian^ 
tur(351). Nihilominus illustria qusedam facta ac prorsus 
indubia, quae in vitis sanctorum Anlonii patavini, Francisci 
Xaverii aliorumque, etiam recentiorum leguntur, postulare 
videntur, ut hujus quoque replicationis possibilitatem ad-. 

16. 
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mittamtis. Quamvis enim hujusmodi facta absolute loquendo 
«xplicari aliter possint, v. gr. per visionem imaginariam aut 
per corpus tantum apparens, hae tamen explicationes par- 
ticularibus illis factis explicandis minus aptae inveniuntur; 
cum ea ipsam virorum illorum prsesentiam atque operalio- 
nem in diversis locis exigere videantur. 

368. Caeterum hsec relationum localium et operationum 
externarum multiplicatio terrercT nos minime debet. Nam 
tandem aliquando quis dicat, se in bis evidentem reperire 
contradictionem? 

Sane attributa quae contraria sunt ratione ^subjecti^ uni 
eidemque subjecto convenire non possunt, v. gr. vulnerari 
fii sanum esse, vivum esse et mortuum, bonum et malum, 
cogitare diversa et his similia. Atque hsec profecto in cor- 
pore multilocato haberi simul nequeunt; neque habentur in 
sanctorum multilocationibus neque supponendae sunt. At- 
tributa vero quae sunt contraria tantummodo ratione loci^ 
nempe ratione respectuum ad diversa corpora, ut v. gr. 
sedere et stare, moveri et quiescere, aliaque hujusmodi, 
haec, inquam, si in diversis locis corpori replicato convenire 
posse dicantur, nihil in hoc contradictionis includi videtur. 
Relationes enim loci nihil aliud sunt, quam relationes ad 
corpora diversa. Jam quare relationes ad corpora diversa 
diversae esse in eodem non possint? Hanc certe diversitatem 
in corporibus quoque non multilocatis, et juxta consuetum 
naturae ordinem in loco se habentibus perspicimus, quum 
V. gr. qui in navi sedet, quiescit respectu eorum quae in 
navi sunt, ac mbvetur respectu littoris. 

Igitur neque circumscriptiva corporis multilocatio con- 
tradictoria dici potest. 

369. Contramultilocationis in genere possibilitatem. 

Ob. I. Principium certissimum est ea quae distinctis locis 
existunt realiter distingui : separabiliias enim unius abaltero 
unum est ex realis distinctionis indiciis. 

Hoc autem principium evertit replicatio, si possibilis est. 
Ifam per replicationem idem corpus separaretur a seipso ; 
quia in distinctis locis existeret. 
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370. Resp. Dist. maj. Principium quod objicitur est cer- 
tissimumphysica certitudine,conc.; certitudine metaphyslca, 
nego (L. 407). Hinc exceptionem pati potest, si divina vir- 
tute consueto naturae ordini derogatio fiat. 

Ad rat. add. Dist. Separabilitas quoad realitatem estrealis 
distinctionis indicium, quando nempe utrumque ex duobus 
potest esse sine altero (0. 229, 2^), conc. ; separabilitas 
quoad locum tantummodo, quum videlicet qusB sunt in 
distinctis locis, quoad reaiitatem omnino conveniunt, suhd.; 
bujusmodi loci inseparabilitas esl reaiis distinctionis indi- 
cium secundum consuetum naturae ordinem, <;onc.; absolute 
et sine exceptione possibili, nego. 

Neg. min. Ad. rat, add. Nego l^partem^ quSd nempe cor- 
pus separaretur a seipso, et causaUm nexum. £x eo enim 
quod corpus existat in locis separatis, non sequitur profecto, 
idem separari a seipso ; ad hoc enim necesse foret, ut corpus 
Don esset ubi est. 

371. Ob. II. Corpus multilocatum l^ distaret a seipso ; 
^ esset unum et plura ; 

Z^ circumscriberetur loco, et non circumscriberetur ; 
4^ moveri posset motibus-contrariis. 
Haec autem omnia repugnant. 

372. Resp. ad. 1°^ Nego. Loca quidem diversa distant, quia 
ubi est unus locus non estalter ; atcorpus multilocatum ne- 
quaquam,etquidem ex opposita ratione ; quia totum est ubi- 
cunque est. 

Ad. 2°* Nego ; sed esset unum in pluribus locis (366). 

Ad. 3°* Dist. Circumscriberetur loco uno positive, et non 
clrcumscriberetur exclusive, conc; circumscriberetur et non 
circumscriberetur positive, nego. Videlicetquuminunoloco 
esset, contineretur spatii debiti limitibus, non tamen ita ut 
hoc impedimento esset, quominusalio in loco, seudefinitive 
seu circumscriptive contineretur. 

Ad. 4"^ Dist. Moveri posset motibus contrariisut apluribus 
locis, conc. ; ut ab eodem ioco, nego. Sane corpus in naturali 
suo statu contrariis motibus moveri non potest, quia cum 
unum locum occupet, si contrariis motibus moveretar,. v.gr. 
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sd deiteram simul partem et ad sinistram, consequeretur 
ipsum moveri ad dexteram, et simul non moveri. At si per 
multilocationem bina locaoccupet, hoc amplius non conse- 
quitur ; sed consequitur solum, ipsum moveri positive ad 
partem utramque. 

Caeterum notandum est, in multilocatione definitiva vel 
mixta corpus multilocatum moveri solum per accidens, quia 
non est in loco eo modo, qui naturaliter proprius est corpo- 
rum, nempe per quantitatis contactum (352). 

ARTIGULDS VI. 

* De vacuo. 

3*73. Quaerendum jam de spatio vacuo ; an possibile sit, 
an sit* 

Distinguendum est in primis vacuum proprie dictum a 
vacuo improprie dicto, Vacuum proprie di<;tum est spatium 
in quo nullum prorsus est corpus, nec ponderabile, nec 
imponderabile. Vacuum improprie dictum est extensio, in 
qua est quidem aliquod corpus, sed invisibile, quodque vel 
non impedit alteriuscorporis collocationem,utest aether,vel 
facile et sine sensu cedit, ut aer. 

Vacuum proprie dictum aliud est imaginariumy aliud 
, reale. Imaginarium est vacuum, quod extra mundi limites 
concipimus. Reale est vacuum, cujus limites superficiebus 
realium corporum definiuntur. 

Rursus, vacuum reale aliud dicitur coacervatum, aliud 
disseminatum ; quae nomina fatendum est satis impropria 
esse. Vacuum porro coacervatum est vacuum magnum et 
continuatum ; disseminatum est vacuum insensibile quod 
inter atomos materisetam ponderabilis quam imponderabilis 
intercipitur. 

374. Propositio VII. Vacuum reale ac proprie dictum 
possibile est, 

Nam l^ nulla est repugnantia in conceptu vacui proprie 
dicti inter limites reales. Quid est enim vacuum ? Est spatii 
puri pars, est possibilitas extensionis. Possibilitas vera ex- 
tensionis, quanquam ex se indefinita sit, potest tamen vi 
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quarumdam conditionum limitari ac definiri. Hujusmodi 
autem conditiones sunt reales corporum siiperficies. Intra 
talis enim superficies non est amplius possibiiitas extensio- 
nis cujuscunque, sed possibilitas tantum extensionis certse 
cujusdam mensurae. Quid in hoc contradictorii est? Vacuum 
in se nihii est, sed boc non impedit, quominus hocnihilum 
limitibus realibus definiri possit. Imo aiiis limitibus definiri 
nequit^ quam iimitibus realibus. Quemadmodum enim limes 
realitatis est negatio ulteriorisrealitatis, ita limes negationis 
est negatio ulterioris negationis ; quse ulterior negatio im- 
pediri nequit, nisi ab aliqua realitate. 

2^ Impossibile non est, imo evidenter possibile est, divina 
potentia annihiiari penitus et aerem, et aetherem, et omnia 
quae in hac aula sunt, cseteris corporibus in suis iocis immo- 
biiiter manentibus. At si haec fieret annihilatio inter aulae 
parietes haberes vacuum. Rursus, evidenter posshbiie est 
creari a Deo bina tantummodo corpora, eaque sphaerica. 
Fac itaque ea creari ; ac pone qnomodocunque placeat, ea 
se contingere veisecus. Si se contingunt, ciim in uno tantum 
puncto se contingere possint, eecessario inter haec duo cor- 
pora habebitur vacuum ; ac multo magis babebitur, si se 
non contingunt. 

375. Propositio VIII. Est vacuum proprie dictum in mundo. 

Quisque novit, id quod vulgus vacuum appellat, esse va- 
cuum improprie dictum. Vacuum item improprie dictum 
est vacuum quod fit in barometro, aut in campana pneuma- 
tica, illudque quod inter extimam atmosphaerae superficiem 
et sidera extenditur. Nam spatia hsec omnia sethere plena 
sunt. Non est itaque in rerum natura vacuum quod dicunt 
coacervatum. Sed de existentia vacui quoddicuntdissemina- 
tum nullatenus ambigendum est. 

Verum quidem est; interatomos ponderabilium corporum 
setherem esse diffusum ; sed certe inter atomos aetheris va- 
cuum aliquod sit oportet. Nam non solum atomi corpbrum 
ponderabiiium, sed etiam aetheris atomi certo moventur, ut 
patet ex phsenomenis iucis, caloris, electricitatis, mague- 
tismi. At motus vacuum supponit. Quomodo enim posset 
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UDa molecula aliquam aliam impellere ac deturbare loco, 
si omnia circumquaque spatia plena essent, nullo prorsus 
interjecto vacuo ? 

376. Aristotelici physicam vacui possibilitatem negabant, 
juxta tritum illud : natura abhorret a vacuo : sed nemo nescit, 
experimenta quae ad hunc naturse horrorem probandum ab 
iis afiferebantur, alia prorsusrationenunc explicari,et contra 
vacui existentiam nullam amplius difficultatem facere. 

377. Sed Cartesius ejusque asseclae censuerunt, absofutam 
vacui repugnantiam esse. Atque hsec fere eorum argumenta 
sunt. 

Dicunt 1® Si intra vas aliquod omnia annihilentur, vasig 
latera se mutuo contingant oportet. Nam inter ipsa nihil 
interjacet. Non erit igitur vacuum inter vasis latera. 

^ Distantia realis non potest esse nihil. Nam distantia 
quae nihil est, distantia non est : sed distantia vacua nihil 
foret. 

3'' Nihili nulla esse potest extensio realis. Sed vacuum 
foret nihil et simul realiter extensum. 

4^ Distantia haec vacua nec«ubstantia foret, nec accidens. 

378 Resp. ad l^ Nego. Est enim hsec assertio mira pror- 
sus, et etiam credere volenti incredibilis. 

Ad. rat. add. Dist. Nihil interjacet, et tamen aliquid inter- 
jacere potest, conc.; nihil interjacere potest, nego. Non pro- 
prie quia aliquid inter duo vasis latera interjacet, ea sunt 
ab invicem distantia, sed quia aliquid inter ipsa potest in- 
terjacere. Jam haec possibilitas non tollitur ex eo, quod 
omnia quse in vase sunt in nihilum redigantur. 

Ad. 2™ Dist. maj. Distantia realis non potest esse nihil, 
quoad terminos ipsam distantiam definientes, conc; quate- 
nus nullum corpus intra reales hosce terminos actu existat, 
nego. Eodemque modo dist. rat. add. et contradist. min. Di- 
stantia vacua, quanquam nihil non sit, spectato ordine pos- 
sibilitatis, est tamen nihil spectato ordine existentiae. Sed 
hujus nihili etiam in ordine existentiae termini sunt reales, 
et idcirco vacuum hujusmodi dicitur reale. 

Ad 3*" Dist. ant. Nihlli quod tum in ordine existentiae, tum 
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iD ordine possibilitatis nibilum sit, nulla est extensio realis, 
canc; nihili, quod in ordine possibilitatis nibilum non sit, 
nulla est extensio realis» subd.; si termini, quibus definitur, 
sint reales, neg.; si termini non sint reales, conc. Umbra 
quoque nihil positivi est. Tamen lineae quae superficiem 
iiluminatam definiunt, faciunt ut umbra exlensionem rea- 
lem babeat. 

Ad i^ Dist. In statu possibilitatis, neg.; in statu existentise, 
iuhd, ; non est substantia, pariterque nonest accidens intrin- 
securo, conc; non estaccidensextrinsecum (0. 171, 2®), nego. 
Est nempe actu, et realiter relatio qusedam accidentalis et 
extrinseca inter superficies quae distantes dicuntur. In statu 
vero possibilitatis. est substantia extensa possibilis» cujus 
limites iisdem realibus supQrficiebus determinantur. 

379. Forte dices : si inter aetheris atomos vacuum interje- 
ctum est, quomodo illae in se invicem agunt? Operatio enim 
in distans repugnat. Responsio petenda ex dictis (298, Zf). 
Atomi aetheris in se invicem non agunt, nisi aliquae ex iis in 
motu positae ad alias accedant, easque impellant. 

CAPUT II. 

DB TEMPORE. 
ARTIGULUS I. 

De temporis notione, 

380. c Quid est tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si 
c quaerenti explicare velim, nescio. > Ita praeclare s. Augu- 
stinus (i). Revera nemo est qui claram temporis notionem 
non habeat; ast hujus notionis analysis omnium fortasse 
difScillima est. Conemur tamen, sapientum vestigia se- 
quentes. 

10 Perpendemus ideam temporis quae in humana mente 
viget : 2® quid sit in se tempuscensendum, statuemus. 

381. Temporis notio tria elementa continet : />rflp^enfum, 
prcesem^ futurum; quae ita se mutuo excipiunt, ut omne 
momentum a futuro fiat praesens, et a praesenti praeteritura. 

(1) Con/M». XI, 14. 
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Praeteritum non est praesens, sed fuit prassens, i. e. amisit 
esse praesens. 

Futurum pariter non est praesens, nec fuit praesens, sed 
debet esse pra^sens. 

Prsesens autem quid est? Non annus, non dies, non hora» 
non quaecunque mora temporis, quse a uobis dicatur prae- 
sens, est revera praesens. Si enim extensionem quamcunque 
temporis cogitas, licet brevissimam, haec prseterito constat, 
praesenti, ac futuro. Praesens igitur concipi nequit, nisi 
ut punctum indivisibile, quod ita rdptim a futuro in prceteri^ 
ium transvotat^ ut nulla morula extendatur (i). 

* 382. Non tamen indivisibilium additione momentorum, 
sed indivisibilis momenti fluxu non interrupto constare 
tempusconcipimus. Quamadmodum igitur linea, quae puncti 
motu generatur, continua quantitas est, ita et tempus. 

Hinc !<" quemadmodum quum linea describitur, punctum 
est terminus lineae descriptae, ac simul initium lineae descri- 
bendae; ita praesens in e&istentia fluente est finis existentiae 
praeterltae, ac initium futurae ; sed prouti punctum est tran- 
situsaparte lineaedescriptaein partem describendam semper 
fluens ac variabilis, ita quoque praesens. 

2^ Ut linea potest indefinite dividi, et quaecunque partes 
in illa concipiantur^ hae semper sunt lineoke divisibiles 
uiterius, sic quoque tempus indefinite dividi potest, sed 
quaecunque partes in ipso assumantur, semper tempuscula 
sunt. 

Z" Concipere potes in linea primum atque ultimum pun- 
ctum, ac punctum quodcunque medium signare; sed noa 
secundum aut penultimum, nec duo puncta immediate se 
contingentia. Eodemque pacto in temporis continuitate con- 
cipere potes primum aque uliimum, indivisibilemomentum, 
sed non momentum secundum ac peaultimum, aut duo 
momenta immediate sibi succedentia. 

4^ In linea descripta pars anterior el pars posterior dicun- 
tur semper relative,' nempe respectu habito puncti alicujus 
inlineadesignati. Eodemmodo intemporisfluxuquaevis pars 

(1} ibid. C.15. 
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dici potest prseterita vel futura, pro diversitate praesentis 
quod consideretur ; quemadmodum v. gr. quum Christus 
natus est, fuerant Alexandri tempora, ac futura erant chri- 
stiana ssecula, quae nobis prseterita sunt. 

383. Si temporis absoluti idea cum idea spatii absoluti 
conferatur, in multis ambse conveniunt, quanqunm in qui- 
busdam quoque discrepent. 

Revera tempus concipimus ut essentialiter unumy in quo, 
et secundum quod omnia quse sunt, durant, acdiiBuunt; 
idem cogitamus prcecessisse rerum omnium existentiam, ac 
iubstiturum etiamsi rerum omnium fieret annihilatio; tum 
initii tum finisincapax, ac proinde ceternum^ increatum^ neces- 
sarium esse; continuum insuper et indivisibile; nequeunt enim 
temporis partes separari, neque continuatus ejus fluxus 
potest concipi discerptus; immobile^ fieri enim nequit ut 
partes temporis mutent or^inem quem inter se habent, v. gr. 
ut dies hodiernus sit hesternus vel crastinus; ac tandem 
immutabiley nam ut mutari nequeunt geometricae relationes 
inter magnitudines, ita quoque mutari nequeunt relationes 
inter varias temporis partes. In his omnibus binae ideae 
spatii ac temporis mire conveniunt. 

Discrepant autem in his duobus ; quod 1® spatii partes sibi 
coexistunt; temporis partes altera alteri sibi succedunt : 
2o spatium res solummodo corporeas amplectitur et con- 
tinet, tempus vero res omnes continere videtur, tum cor- 
poreas tum incorporeas. 

ARTIGULUS II. 

Quid sit ^empm. 

384. Hujusmodi est temporis notio. At quid est tempus 
in seT Profecto temporis notio nobis suggeritur tum ab in- 
terna tum ab externa experientia, in eo quod durationem 
eum successione nobis offert, i. e. in subjectis permanentibus 
mutationes sibi succedentes. Videndum itaque quid sit in 
rebus duratio, quid successio; sic enim inteiligemus quid 
sit duratio successionis, videlicet tempus in se. 

* 385. Propositio L Duratio realis ab entis existentia non 
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distinguitur re; distinguitur tamen ratione, quatenus didt per- 
manentiam existentice. 

Probatur 1* paps.loFatenturomneSjdufationemessequasi 
extensionem quamdam ac continuationem existenlise : itaque 
ea sehabetadexistentiamutproductiolineae adlineam,atque 
intensio qualitatisad qualitatem. Sed productiolineserealiter 
non diHert a linea, nec intensio qualitatis a qualitate. Ergo. 

2^ Duratio, cum sit res qusedam, suam existentiam habeat 
oportet. Vel itaque hsec durationis existentia aduratione non 
distinguitur, vel secus. Si non distinguitur, ergo est aliqua 
existentia, quse a sua duratione non dininguitur. Cur autem 
non omnis? Si distinguitur, quseram iterum : existentia hsec 
durationis durat, necne? Si non durat, habebimus duratio- 
nem rei cujus existentia non durat, quod est maximopere 
absurdum; si vero durat, an duratio haec existentise ab exi- 
stentia distinguitur, an non? Si primum dicas, nuilus erit 
finis existentiarum et durationum ; si alterum, concludemus 
ut prius, nullam existentiam a sua duratione distingui. 

S"" Duratio vel est aliquid additum existentise, vel non. Si 
non, jam nec distinguitur ab illa realiter. Si est aliquid exi- 
stentiae additum, quid addit? Profecto continuationem exi- 
stentise. Ergo non distinguitur a continuatione existentiae. 

* 386. Dices, quum res producitur, in primo suae existen- 
tise instanti existit, et non durat. Ergo duratio saltem distin- 
guitur ab existentiae initio. Respondendum, existentise ini- 
tium esse quoque initium durationis, quemadmodum tota 
existentia est lota duratio, et unius finis alterius quoque 
finis est. Hinc quantum existentise additur existentiae initio, 
tantumdem durationis additur initio durationis, Ex quo 
novum habesargumentum ad propositum ostendendum. Sed 
dicta sufiiciunt. 

* 387. Quod in 2* parte asseritur a nemine in dubium vo- 
catur : est enim per se manifestum, durationis conceptum 
aliquid dicere quod existentia non dicit. Quid autem hoc sit 
clare exponit Suarez his verbis : « existentia dicit actualita- 
« tem rei extra suas causas absoiute, et non connotando 
« prseexistentiam aliquam : duratio vero dicit perseveran- 
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c tiam aliquam in eadem existentia ; quse perseverentia non 
c est aliquid distinctum ab ipsa existentia, sed connotat 
c secundum nostrum coneipiendi modum praeexistentiam 
c ejusdem existentiae, seu quod talis existentia concipi 
c possit ut existens ante quodlibet instans pro quo durare 
c dicitur (i). » Ex quibus postremis verbis deduces, rccte 
c quosdam affirmasse, durationem dicere exisuntiam, 
c connotando successionem, c.ui vel coexistat, v6l possit 
c co^xistere res quae durare dicitur. 

* 388. Propositio II. Successio est relatio exclusianis mu- 
tWB^ quam habet existentia unius respectu existentice alterius. 

Tunc una res alteri succedere dicitur, quum hsec essedesi- 
nit^ et illa esse incipit. Si enim existentia unius rei permanet 
dum res altera esse incipit, hse res nou sibi succedunt, sed 
coexistunt. Successio igitur est relatio quaedam inter esse et 
non esse, in hoc posita, quod esse unius importet, supponat, 
includat utcunque non esse alterius. Definiri igitur potest 
successio ut supra. 

389. Duratio, seu permanentia essendi tripliciter sehabere 
potest respectu successionis. Vel enim permanentia essendi 
talis est, ut cum nulla successione conjungi possit, vel cum 
successione conjungitur, vel est permanentia ipsius succes- 
sionis. 

Primus durationis modus est ceternitas ; alter dici solet 
cevunk ; tertius est tempus, 

iEternitas igitur est esse permanens, cui nulla successio 
afifectionum conjuncta est, aut conjungi potest. 

iEvum est esse permanens, cui successio afTectionum con- 
juncta est, aut saltem conjungi potest. 

Tempus est ipsa successionis permanentia. 

iGternitas est duratio, quae possidetur tota simul quoad 
omnia ; eevum est duratioquae possidetur tota simul, sed non 
quoad omnia : tempus est duratio cujus partes se mutuo 
excludunt. 

390. Esse autera aeternitatem, adeo cerlum est, ut certum 
est esse Ens a se, et absolute immuiabile. 

(1) Disp, Met, Disp. L. sect. II. § X. 
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Esse sevum, demonstrant substantiae simplices et incom- 
posit», qu» sunt diversarum aflfectionum subjectum, ut sunt 
puri spiritus, anim» rationales et atomi primitivsB. Nam 
licet in harum substantiarum affectionibus sit successio, 
tameneorum esse substantiale nulladistinguitursuccessione, 
mntationenulla; nihiienimin eopraeterit^nihilnovi advenit. 

Tandem esse tempus, manifestum est ex mutationibus 
substantiarum compositarum ac corruptibilium, et exmuta- 
tjonibus aflfectionum tam spiritalium, quam corporearum ; 
in qua serie permanet aliud nisi mutatio. 

391. Propositio III. Tempus reale a rerum mutationibu$ 
non distinguitur. 

Sequitur ex dictis. Omnis enim duratio re non distingui- 
tur ab existentia ejus rei cujus est duratio. Tempus autem 
est duratio successionis, seu mutationis qu» contingit in 
rebus. Ergo. 

* 39S. Hinc i^ tempus extra mentem nihil aliud est, quam 
eocistentia rerum quce se reeiproce utcungue excludunt. 

2^ Ab hac definftione re non discrepat aristoteiica defini- 
tio, qua tempus dicitur esse : numerus motus $ecundum prius 
et posterius (i). Hac enim definitione nihil aliud significatur 
quam hoc : tempus esse mutationem, quae licet ex se sit con- 
tinua, est tamen aliquo modo etiam discreta, quatenus est 
Dumerabilis secundum partes, quae certo quodam ordine se 
excipiant, ita ut altera prior, altera posterior dicatur. Qu» 
definilio sic intellecta, ab ea quse superius exhibita est non 
differt, nisi in hoc, quod Aristoteles considerat tempus ut 
mensurae rationem habet. 

Zf^ Ante mundum conditum nullum erat tempus reale. 
Etenim ante mundum conditum solus erat Deus. In Deo 
autem successio nulla est. Tunc ergo coepit tempus, quum 
res miitabiles esse coeperunt. 

4"* Intelliges quoque ex dictis, quid sit prmens^ prceteritum 
et fuiurum* 

Prsesens est ipsa rei existentia, et nihil aliud : est conce- 
ptus absolutus non relativus. 

(1) Phyt. IV. lext. ICI* 
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Praeteritum el futurum sunt ideae relativaead aliquod prae- 
sens, nempe ad aliquod esse. Continentur enim ide^ non 
esse unius relati ad esse alterius, a quo primum illud esse 
excluditur. Diiferunt autem in hoc, quod quum prseteritum 
concipimus, primo concipimus esse rei, ac secundo ejus ex- 
clusionem per aliud esse : quum autem futurum, primo 
concipimus esse rei exclusum per aliud esse, ac secundo 
esse ejusdem rei non exclusum, sed excludens aliud esse. 

8^ Patet autem has relationes, si sola spectetur successio, 
esse relationes rationis et extrinsecas. 

6^ Intelliges postremo quid sit coexistentia. Tunc duo 
coexistere concipimus, quum de utriusque existentia cogita- 
mus, quin de alterutrius non existentia cogitemus. Coexi- 
stentia nimirum est simpliciter existeniia plurium quce se nan 
exclUdunt. 

* 393. Propositio IV. Tempus reale continuum est^ non 
constans ex indivisibilibus. 

Nam l^ tempus reale mutatione continetur. Mutatio autem 
est ipsum fieri rei, quse non totum simul, sed paulatim, ac 
per partes non interruptas suum esse acquirit. Hujusmodi 
autem transitus continuitatem quamdam importat. Tempus 
igitur reale continuum quoddam est. 

2^ Mutationes omnes corporeae reducuntur ad motum lo- 
calem, sive translatitium, sive intestinum corporibus. Atqui 
motus localis constare nequit ex indivisibilibus. Motus enim 
localis fit ab uno loco ad alterum. Fit ergo percurrendo 
certam aliquam extensionem. Extensio autem, ut alibi de- 
monstravimus (188), non componitur exindivisibilibus. Ergo 
etiam motus. Ergo etiam tempus. Vid« Aristotelem in phy- 
sicis (i). 

* 394. Quod si qua sit mutatio improprie dicta. quae indi- 
visibili memento fiat, ut est creatio ex nihilo, haec tempus 
non constituit, sed signat momentum in tempore (294). Sic 
quoque motus finisautinterruptio, quemadmodum punctum 
in extensione, ita momentum indivisibile intemporesignat. 

(1) Phys. VI. lext 4, ellV. texl. 99. 
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Sed ex hoc inferri nequit, aut extensionem constare punctis, 
aut f^mpus momentis, ut alibi declaratum est (166). 

* 59S. Propositio V. Tempus absolutum est duratio possi- 
biliSy quce ex rerum sine fine sibi succedentium serie constare 
potest ; seu brevius, possibilitas successionis. 

iQuemadmodum alia plurima, ita quoque ipsamsuccessio- 
nisacdurationissuccessivae rationem licetarebusabstrahere. 
Si igitur abstractione hac facta, cogitemus de duratione suc- 
cessionis, seu de ordine inter esse et non esse terminorum, 
quae indeterminata sint et quoad naturam et quoad multitu- 
dinem, conceptus iste omnes possibiles terminos jam am- 
plectens, est tempus absolutum, cujus characteres supra 
exposuimus (383). 

Hoc jam facile intelligitur i^ quia tempus independens 
a rerum existentia nihil aliud esse potest, quam tempus 
possibile. Tempus enini reale cum a realibus rerum mu- 
tationibus non distinguatur, sine rebus existentibus nullum 
est. 

2^ Quia temporis absoluti characteres (383) successioni 
quidem reali convenire non possunt, at optime conveniunt 
successioni possibili ; plane ut de 'spatio supra dictum est. 

Merito itaque tempus absolutum ideale appellatur. 

ARTicuLus m. 
De motu ac mensura temporis. 

396. Mutationem omnem corpoream veteres cum Aristo- 
tele motum vocabant (0, 379) ; id quod in prsesenti potiori 
jure facere licet, cum revera mutatio omnis corporea ad 
unicam motus localis rationem, ul diximus (393, 2®), perti- 
neat. 

Quemadmodum quies e&i permanentia corporis in aliquo 
locoy ita mo^u^ est continua loci mutatio ; videlicet successio 
positionum corporis uniusrespectu corporum coexistentium 
(381). Successivae jam istae positiones et tempus constituunt 
(388^, et spatium quoddam determinant, certis limitibus 
comprehensum (344). Hinc duobus istis elementis, tempore 
ac spatio, motus continetur ac mensuratur. 
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Aptiludo mobilis'ad datum spatium dato tempore per- 
currendum dicitur velocitas : quse major est vel minor, ♦ 
prouti eodem tempore majus vel minus percurritur spatium. 

597. Cum tempus mensuram motus constituat, quseres 
quomodo possit vicissim tempus, ut solet, motu mensurari. 
Animadverte, hoc pacto res omnes mensurari, nempe assu- 
mendo unitatis loco aliquam quantitatem, eamque quanti- 
tati dimetiendsB iterum atque iterum applicando. Quantitas 
vero illa, quae in mensurae unitatem assumitur, dimetiendse 
quantitati, intra quantitatis genus, homogenea esse debet. 
Sic linea lineis, superficies superficiebus, solida solidis men- 
surantur. Cum igitur tempus sit mutationum series (388), 
non aliter mensurari poterit quam determihata aliqua mu- 
tatione in unitatem mensurse assumpta. Ut autem mutatio 
haec iterato adhiberi possit ad mensuram, renovetur necesse 
est, et perpetuo, et uniformiter. Mensura igitur omnis tem- 
poris est mutatio aliqua perpetua et uniformis. Hoc pacto mo- 
tus est temporis mensura. 

398. Naturalem temporis mensuram humano generi sup- 
peditant ccelestium corporum motus. Hi enim motus non 
modo sunt constantes et ad sensum uniformes, sed etiam 
spectabiles omnibus, ac propterea mensuram prsebent om- 
nibus communem. 

Mensuram artificialem suppeditant instrumenta, quae vel 
coelestes motus imitantur, ut horologia, quae indicis motu 
diurnum motum repraesentant ; vel quse mutationem aliquam 
uniformiter iterabilem perficiunt, ut casum pulveris vel- 
aquae. 

399. Si quis mensuris hujusmodi omnibus caret, aut ad 
illas non attendat, non aliam habere poterit temporis men- 
suram, quam internas suas affectiones, non quidem omnes, 
sed eas quarum conscientiam habuit, ac memoriam saltem 
confuse servat. Unde sequitur, quod quo plures sunt affe- 
ctioneshujusmodi,eo longius apparet datum temporis inter- 
vallum, quia plures partes in eo notantur. Atque hinc fit, ut 
idem temporisintervallum a quibusdam longius existimetur 
quamreipsafuerit, aquibusdam brevius. Longiusexistimatur 
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ab iis, qui aut vehemeatioribus pulsantur affectibus, aut no- 
^ vis afficiuntur sensationibus, aut otio languescunt, aut curis 
anxium animum, ^ut desiderio distentum. gerunt. Brevius 
6 contrario ab iis, qui in oppositis adjunctis versantur. 
Brevissimum, imo nullum, ils qui lethargo oppressi vel 
graviori somno sepulti jacent. 

400. Solvere jam per te poteris, ex dictis hucusque, se« 
quentia problemata. 

1® Si Deus unicum ens creasset, utrum posset ejus du- 
ratio mensurari, et quomodo. 

2<^ An si existeret unicum tantummodo corpus, hoc mo- 
veri posset. 

Z^ Si coelestes motus omnes atque terrestres tempore 
dimidio breviori conflcerentur, an posset mutatio hsec a 
nobis deprehendi. 

4"^ Cur juvenibus anni diuturniores, senibus breviores 
videantur ; vitaque sit misero longa, felici brevis. 
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CAPOT I. 

DE NATURiB ORDINE AG LEGIBUS. 
ARTICULUS 1. 

* De natura. 

401. MuUiplftx hujus vocis natura significatio est. Omissis 
porro iis interpretationibus, quas immediate ex vocis etymo 
derivantur, praecipua ejus significatio, ut apposite animad- 
vertit Suaresius (i)« et ad quam caeterae reducuntur, ea est 
qua substantiarum essentias denotamus. Denotamus autem 
hac voce essentiam dupliciter : 1® per modum formae meta- 
physicse subjectum constituentis in certa aliqua specie (0. 
507); 2^ quse significatio est hujus vocis maxime propria, 
prouti essentia esi principium internum primum et adcequatum 
operationum passionumque substantice. Secundum hoc natura 
describi solet, ut alibi memoravimus (0. 72); entisadcerto 
quodam modo operandum dispositio atque tendentia. 

402. Animadverte porro i^ naturam proprie attribui sub^ 
stantiiSy ut diximus^ non vero substantiarum modis. Modi 
potius dicuntur esse secundum naturam, aut praeter vel con- 
tra naturam. 

^ Naturam esse principium internum mutationum sub- 
stantiae, nempe ex ipsis ejus constitutivis resultans, non 
adscititium et exaccidenti ipsi inhaerens, ut est v.gr/princi- 
piummotus artificialis in horologio. Per hoc tamen non 
exciuditurprincipium externum, seu determinatioabextrin- 
seco accepta, siue qua quaedam substantiae mutari non pos- 
sunt. Sed haec quoque substantiae, externa determinatione 
accepta, diversimode agunt ac patiuntur, si diversa sit earum 
natura. 

Z^ Per hoc quod natura dicitur prtmum et adcequatum prin- 
cipium, distinguitur tum a suis potentiis seu facultatibus, 

Disp. Met. XV. sect. XI i IV-VI. 

INSTITUTIONES, ETC. lU 17 
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quffi sunt principia secundaria; lum a partibus essenti» 
seu physicisseu metaphysicis, quae sunt principiatjinadae- 
quata. 

it^ Semper tamen prae oculis habendum est, nullius rei 
naluram nos posse cognoscere aliter quam ex eifectibus, 
qui ab ejus potentiis ac viribus procedunt, ut saepe dictum 
est. 

403. Juxta hdBc definieudum erit, quid f^turce nomine in- 
telligatur, quum rerum universitatem naturam| appeltamus. 
Videiicet hac voce significamus i^ mundanorumcorporum con- 
nexionem et ordinem : 2^ magis proprie complexionem virium^ 
quce simul harmonice conspirantes^ mundanarum vicissitudi- 
num seriem certo ordine ac lege efficiunt: 3** quoniam vires 
causarum secundarum a prima causa sunt, quae etiam cum 
iis operantibus omnia operatur, non raro naturae nomine 
naturce auctor Deus intelligitur. 

' 404. Praeter legitimas hujus vocis acceptiones, aliae quae* 
dam memorandae sunt, quae ab erroneis et obsoletis opinio- 
nibus originem traxere. Ac primo Democrito, Epicuro et 
atheis natura genitrix, detractis metaphoris ac poeticis or- 
Ramentis, nihil est aiiud quam materia aeterna ac necessaria 
cum suis viribus brutis casu operantibus ; de cujus erroris 
absurditate jam aiiquid attigimus (288. 298, 3"^ 8"*), et rursus 
in theologia fusius disputabimus. 

Platonici complures, forte quia quasdam magistri sui me- 
taphoras perperam interpretati sunt, existimarunt mundum 
immane quoddam animal esse ; cujus anima omnes mundi 
partes contineret, motusque gubernaret, rerumque omnium 
genitrix esset. Quae opinio plurimis inter antiquos philoso- 
phos arrisit, teste Plutarcho (i). Istis igitur omnibus natura 
est anima muudi. Nemo autem, arbitror, a uobis exspectat, 
ut commentum hoc serio refellamus. 

Maxime omnium erraruntstoici, qui mundi animam Deum 
«sse putaverunt, qui corpoream materiam tanquam unitum 
jiibi corpus pervaderet, regeret, divinaque ratione omnes 

(1) De placphUoi, L. II c. IIl. 
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ejus motus temperaret; alque hiac muodum esse ac dici 
Deum. 

* 405. Singularis fuit inter recentiores, quanquam et ipsa 
ex veterum seu sententiis seu loquendi modis expressa, opi- 
natio Oudworthi (i). Hic existimavit mundanum ordinem» 
ac viventium praesertim originem, explicari non posse, nisi 
haec fiat hypothesis : esse praeter Deum Naturam quamdam 
genilricem, divinae providentiae subjectam ejusque admini- 
stram. Hanc ipse putat substantiam esse incorpoream et vi- 
ventem, sed infimo viiae genere, vita nempe vegelativa, quan- 
quam aliquem ei sensum et perceptionem tribuere videatur. 
Ea tamen consilio ac ratione non pollet; et quanquamordine 
ac ratione agat, ignorat tamen suorum operum fines, nec 
suarum actionum conscientiam habet. Hsec itaque rebus om- 
nibus conjuncta vis omnia fingit ac format, in quibus artis 
vestigium aliquod aspicimus; divina vero providentia er- 
i ores quos illa admittit, emeudat, eamque perpetuo mode- 
ratur. 

* 406. Vanum hoc Cudworthi idolum facile evertitur per 
ea quae theologia docet de conservatione rerum creatarum» 
et de primae causae jugi cooperatione cum causis secundis; 
de quibus suo loco. Plura Moshemius (2); sed obvia iis qui 
rectis imbuti sunt principiis : nec ea referre opus est. 

ARTICULUS !!• ' 

De naturcB legibus, 

407. Ut ex dictis in logica (L. 308) colligitur, naturse ie- 
gem dicimus modum constantem et uniformem^ quem agentia 
materialia in agendo servAn$; qui agendi modus ideo lex dici* 
tur, quia summi opificis imperio rei^um vires statutse sunt, 
ceriisque normis subjectse* Hse leges, quoniam inter varia 
corpora relationes quasdam constantes inducunt, ordinem 
quemdam constituunt, qui ordo naturce dicitur. Eventuun^ 
vero secundum hunc ordinem consecutio, naturce curms 
appeiiatur. 



/ 



(1) Syat, inulieet. c. III. dissert. De Nai. geo« 

(2) Id doUs ad cit. opus Cudworihi. 
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408. Esse porro naturae leges adeo manifestum est, ut si 
quis, intelleclis terminis, probari hoc sibi vellet, is vel sce- 
pticus plane, vel novus in mundo bospes existimandus esset. 
Cum scepticis alibi egimus (L. 802). 

"Profecto habet suas evidentissimas leges et minerale re- 
gnum et vegetale et animale; et in his unaquseque classis, 
familia, genus, species, imo singulse viventium partes, sii>- 
gula organa iisdem invariabiliterelementis constant, eadem 
figura, eodem ornatu, iisdem qualitatibus sensibilibus di- 
stinguuntur, easdemque ad csetera corpora relationes ser- 
vant. Generatio viventium, eorumque ortus et interitus, 
omnesque organicse functiones, 4^ires item et facultates, mo- 
res et instinctus animantium talia a nobis modo deprehen-^ 
duntur, qualia in vetustissimorum temporum monumentis 
expressa legimus, aut perspicimus. 

Et heec onmibus sunt in manifesto. Physicsevero disci* 
plinse in eo fotse versantur, ut occultiores naturee leges dete- 
gant ac demonstrent. Inde novimus,' nuliam esse in rerum 
natura vim, nullum motum, nuHum eventum, nullamque 
eventuum seriem, quse certis atque invariabilibus normis 
non subjiciatur. Inutile est, ut singulas recenseam. 

Liquet ergo,^ esse naturse leges, tam naturse universalis, 
quam particularis. 

* 409. Cseterum leges illse, quas physicse scientise conside- 
rant, supremae rerum leges proprie non sunt. Mundum enim 
quum consideramus, quasdam alias deprehendimus leges 
superioris ordinis, quse non naturse, sed auctoris natur» 
constantem uniformemque agendi modum exhibent. Haec 
vocari solent leges cosmicm^ ac satius forte vocari possent le- 
ges providefUi(g in physicis legibus statuendis, ac naturse 
cursu dirigendo. Sunt autem et ipsse adeo manifestae, at a 
nemine in dubium adduci possint; eseque partim experien- 
tiaetinductione, partimexdivinorum attributorum conceptu 
demonstrantur. Rrduci possunt ad sex. 

* 410. Prima vocari potest lex uHlitatis; eoque enuntiatur 
axiomate : Natura nihil facit frustra. Alibi docuimus, quo* 
modo sit hoc axioma inteiligendum (L. 490; 0. S88). Quod 
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vero nihil reipsa sit in rerum natura inutile aut superfluum, 
id obvidB observationes, multoque magis pbysicorum studia 
ostendunt; a priori vero facile idipsum demonstratur ex di- 
vinae sapientiae conceptu. Qua de re alibi. 

Secunda non incongrue appellabitur lex medii naturalis; 
atque ita enuntiari potest : Quoe mediante operatione causa- 
rum secundarum fieri possunt^ Deus immeoiata sua operor 
tione non facit, De lege hac superius locuti sumus (506), quo 
in loco ejus quoque fundamenta attigimus. 

* 411. Tertia est lex continuitatis^ qufie a Dionysio his ver- 
bis jam fuerat expressa : supremum inferioris naturw attingit 
in fimum superioris (i). Sed apud recentiores lex hsec suam 
celebritatem Leibnitzio debet^ a quo-«ic exprimitur : Natura 
nunquam saltus facit (2). Non dico omnes legis hujus appli- 
cationes a Leibnitzio factas» veras esse, sed certe negari ne- 
quit, nihil cautius evitare naturam, quam abruptos transitus 
ab uno extremo ad aiterum; idque manifestum est 1* in 
corporum compositione et formatione; nam corpora et ex 
minimis constant elementis, et lento processu effinguntur; 
ut patet in crystallorum formatione, et prsesertim in planta- 
rum et animantium genesi : 2® iq actionibus et motibus cor- 
porum ; per gradus enim fere insensibiles ac per minima 
incrementa vel decrementa, ab uno extremo itur in alterum : 
ut obvia probant exempla:3^in scala specierum; quae quan- 
quam plus minusve differant, in ipsa tamen varietate gradus 
quosdam continuumque progressum servant. In quo tamen, 
ut errandi occasio praecludatur, tria haec sedulo notanda 
sunt. 

* 412. i^ Hffic quae dicimus, longissime abesse a falsa illa 
et absurda atheorum ac pantheistarum hypothesi progressus 
necessarii^ quo una rerum species tn alteram reipsa transiisse 
dicitur, ut in naturali historia contendit Lamarckius. Conti- 
nuitatis enim lex non in necessitate materiae, aut unitate 
substantiae, sed in sapientia ac libertate conditoris funda- 
mentum habet. 

(1) Dediv, nom. c. VII. 

(!2j Cf. V. gr. opus cui lilulus : Nouvel Essai sur VEntend. hum, Avaot propot. 
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2^ In transitu a materia bruta ad entia organica, multoque 
magis a plantis ad animantia, continuitatis legem in exte- 
riori solum forma ac specie servari posse. Organisatio enim 
6t vita organica, etiamsi imperfectissima, ingenti intervallo 
viventia a non viventibus disterminat, et quoad structuram, 
6t quoad 1og:esquibus subjiciuntur : animantia vero, etiamsi 
sensu lantummodo polleant, praeter organicum corpus, 
substantia insuper constant a materia prorsus diversa : 
anima item rationalis, qu» est in homine, ab anima sensi- 
tiva brutorum ipsa essentia discrepat. 

3^ Continuitatem non servari in transitu a plantis ad ani- 
malia; nam perfectissimae plantae, ut arbores, sunt maxime 
dissimiles ab imperfectissimis animalibus. Transitus ergo 
habetur a mineralibus ad plantas simul et ad animalia, quasi 
ad duas series simultaneas, semperque magis divergentes; 
ita tamen ut in suis initiis quam proximae sint quoad exter- 
nam speciem, atque altera alteri cohaerere videatur. Simil- 
lima enim vegetalibus imperfectissimis sunt imperfectissima 
animalia, ut zoophyta, infusoria, et alia quaedam, quse utrum 
animalia sint an plantae, adhuc dubium est (i). 

* 413. Quarta lex est unitatis, quae in legibus physicis 
praesertim apparet, et in finium subordinatione. De qua jam 
aliquid diximus (248). 

Quinta lex pulchritudinis. De hac alibi dicemus; et satis 
manifesta per se est. 

Sexta lex constantice. Haec duo importat : l^ quod ordo na- 
turae legesque semel a creatore constitutae in alias non mu- 
tantur : 2® quod his legibus exceptiones non inducuntur, 
nisi raro et ex digna causa. Ita autem fieri experientia liquet; 
ita fieri oportere, divinae sapientiae, bonitatis ac providentiae, 
praesertim erga genus humanum, consideratio, ut mox vide- 
bimus, facile demonstratum dabunt. 

(1) Cf. Saggi filosofici del P. G. B. Piauciani d. C. d. G. Voi. II. appeodiee, Dia- 
logo I. 
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ARTICULUS 111. 

De legum physicarum contingentia. 

414. Ad duos opposilos errores refellendos dicendum ali- 
quid 1« de physicarum legum contingentia ; 2** de earum 
certitudine. Illa contra paniheistas et deistas; basc contra 
Humium in tuto coUocanda est. 

Propositio I. Leges physicce, quanquam hypothetice neces- 
saricBy absolute tamen contingentes dicendce sunt, 

* 41S. Quod sint certe hypothetice necessariae, adversa- 
riis, quihuscum certamus, probandum non est : caeterum ex 
dictis sponte fluit. 

Nam, ut supra dictura est, qualitates omnes affectionesque 
corporum ab essentialibus eorumdem proprietatibus sponte 
resultant, si qusedam ponantur conditiones (209, seq.); a 
qualitatibus autem hujusmodi, si earum actio non impediatur, 
naturales omneseffectusnecessarioconsequuntur: non enim 
suntmateriae vires indifferentes ad actum, sed ad unum de- 
terminatse. Igitur et corporum qualitates et naturales effectus 
cuni essentialibus corporum proprietatibus necessario con- 
nectuntur, non quidem simpliciter sed posita conditione. 

* 416. Ad probandam itaque legum physicarum contin- 
gentiam satis erit ostendere, conditiones hujusmodi contin- 
genter poni, et a corporum essentia nuilatenus consequi. Id 
autem non difiiculter ostenditur. 

Sane conditiones de quibus sermo est, ut ex dictis colliges 
(209, seq.), ad has reduci possunt : 

1** Ut qu8edam substantiae simul componantur, siveimpon* 
derabilis illacum ponderabilibus, siveponderabilesinter se. 

2^ Ut hoc aut illo modo elementares atomi disponantur, 
€t major minorve earum multitudo acervetur. 

3^ Ut motus vel translatitius, vel molecularis secj^ndum 
unam alteramve djrectionem, et cum hac vel illa velocitate, 
€orpori communicetur, 

4® Ut ex minerali materia organa quaedam efformentur^ 
€ertam quamdam figuram et usum, certumque inter se ordi* 
nem habentia. 
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b^ Denique ut organicum quoddam corpus anima inlor- 
melur, sive sentiente tantum, sive sentiente et rationali. 

Jam quis est adeo vecors, qui non fateatur, hsec omnia 
a materise essentialibus proprietatibus, extensione ac ri 
resistendi, tam parum consequi, quam parum consequitur 
ex ligni essentia ut ex eo fiat scamnum, aut ex essentia ferri 
ut in machinam conformetur? 

417. Ut uno aut altero utar exemplo, motus v. gr. queis 
terra ac planetae omnes, sive circa suum axem, sive circa 
solem moventur, aperte contingentes sunt. Nam data materiae 
essentia, imo data quoque planetse cujusque, v. gr. terrse, 
figura, volumine, densitate, nihil in ea est quod requirat 
hanc autillammotusvelocitatem, hancaut illamdirectionem, 
quodque orbitae locum, planum, figuram determinet. Hiec 
omniapoterantininfinitumvariari.Itaquoquemotusdiurnus 
poterat breviori tempore vel longiore absolvi, et secundum 
oppositam directionem ferri. 

Exemplum alterum evidentissimum in corporibus orga- 
nicis reperies. Ultima enim eorum elementa sunt substantise 
simplices inorganicse ex quibus mineralia quoque constant. 

Quis igitur dicat, posita harum substantiarum essentia, re- 
pugnare prorsus, ut ex iis substantise organicse hse et non 
alise non componantur, ut ex hisce substantiis organa planta- 
rumetanimantium tam varia et ad tam varios usus spectantia 
non exstruantur, ac deraum ut ex hisce organis plantae et 
animalia non'consurgant? Hsec si quis dicat, cum eo sane 
disputandum non esset. 

Nulli ergo qui sapiat, dubia esse potest legum physicarum 
contingentia. 

ARTICDLUS IV. 

De legum physicarum constantia. 

* 418. Venio ad «[uestionem alteram (414). Existimavit 
Wolfius conclusiones quae inductione colliguntur, non cer- 
las esse, sed solum probabiles (i). Quod si verum esset, con- 
cludere deberemus, certitudinem nobis nullam esse de 

(!) Log P. II. § 674, seq. 



LIBER QUARTUS, CAPUT I. 395 

legibus naturalibus, saltem quod ad futuros eventus attinet: 
leges enini nalurales inductione deprehenduntur (L. 308)» 
Idem sensit Lockius cum omnibus praeteriti saeculi sensi- 
slis, 

Humius vero qui, ut alibi diximus (0. 272), caus» notione 
e medio dempta, de mera eventuum successione certitudi- 
nem nobis reliquam fecit, concessit utique, nos consuetu- 
dine quadam idearumque associatione, minime dubitare de 
futurorum eventuum similitudioe cum eventibus prateritis; 
negavit tamen, persuasionem hanc uilum in rebus funda- 
mentum habere, aut ratione probari posse. 

•419, Hafic enim propositio, iia ipse, ftUurum erit prceie' 
rito simile^ non est experimentalis ; futurum namque expe- 
rientiae objectum esse non potest ; neque est a priori, quia 
in notione eventuum praeteritorum non perspicimus con- 
tentam notionem similitudinis cum futuris. Non repugnat 
igitur, variari Baturae cursum, et res aliquas similes iis, de 
quibus experientiam cepimus, effectus dissimiles, atque 
adeo contrarios, in posterum nobis offerre. 

Quare quum argumento inductionis utimur, ut suadea- 
mus a rebussimilibussimiles anteactis effectus in posterum 
consecuturos, supponimus semper id quod in quaestione 
versatur : videlicet futurum praeterito fore simile. 

* 420. Ad scepticas hasce theorias refellendas, necesse 
sane non est, ut cum Reidio aliisque e scotica scholo philo- 
sophis, ad naturae instinctum atque ineluctabile imperium, 
tanquam* ad extremam in naufragio tabulam confugiamus : 
suppetunt enim humanae menti evidentia principia atque in 
promptu posita, quibus tota haec quaestio facile dirimitur. 
DiJil principia; quod est sedulo notandum. Radix enim erro- 
ris hujus, ut et aliorum plurimorum, est vulgaris ille Lockii 
empirismus, qui omnia ab experientia repetit, et totam in 
sensibus philosophiam demergit. Non igitur a sola experien- 
tia, sed ab experientia simul et quibusdam principiis a 
priori, tam inductiva argumentatio, ut in logica ostendimus 
(L. 306), quam certitudo de legum naturalium constantia 
dependet. 
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421. Propositio II. Legum naturalium constantia, etiam 
^uoad futuros eventus^ indubiis innititur fundamentis. 

Supponimus ex alibi dictis causse notionem, eamque in 
ipsa experientia fundamentum habere (0. 273, seq.) ; prin- 
cipiuni item causalitatis (0. 318) : itemque legesnaturae esse 
effectus qualitatum ac virium diversarum, quae corporibus 
insunt (415) ; ac tandem naturae auctorem et gubernatorem 
esse Deum. 

422. Sic porro arguimus. Naturae leges, ut paulo ante di- 
ctum est (415), resultantex essentialibus corporum proprie- 
tatibus, posita aliqua conditione contingenti. Igitur donec 
^sentiaies corporum proprietates et caeterse conditiones iis 
superadditse permanent, et ab agendo non impediuntur, 
naturai leges eaedem erunt. Causa enim necessaria, positis 
omnibus quae ad agendum requiruntur, necessario agit, nisi 
impediatur. Proinde ad hoc ut naturae leges mutationem 
subeant, unum ex his contingat necesse est, vei 1® quod 
essentiaies corporum proprietates mutentur; vel 2® quod 
mutentur contingentes illae conditiones quibus caeterae cor- 
porum qualitates affectionesque conslituuntur ; vel saltem 
Z^ qixod naturaies corporum actiones Deus impediat. V. gr. 
ut mutetur ordinarius eifectus affinitatis chimicae, quam una 
substantia habet ad alteram, necesseest ut modificentur eae 
atomorum conditiones ex quibus affinitas determinatur, vel 
resistendi vis a qua ultimato ipsa procedit, vel demum ut 
affinitatis actionem divina virtuselidat. Itemque ut mutatio- 
Qem subeant leges mechanicae coeiestis, necessarium est, ut 
vel novas a Deo determinationes sive sol sive planetae reci- 
piant, vel cesset corporum iuertia vel naturales vires Deus 
impediat. 

423. Atqui nullaex hissuppositionibus labefactare potest 
certitudinem de legum physicarum constantia. 

Non prima ; nam essentiae sunt immutabiles. 

Non secunda; de quo vadem habemus creatoris sapientiam 
ac providentiam. Etenim corporea natura in hominis gra- 
tiam condita est ; pessime autem fuisset homini provisum, 
si leges, quibus corporea natura regitur, Deus passim immu- 
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taret. Fac enim dubiam esse legum naturalium constantiam r 
iam nulla foret experientiae utilitas, nullaprovidentia futuri, 
nullus in humanis actibus ac relationibus ordo, nullumque 
certum consilium, sive parandis quae vitae necessaria sunt, 
sive arcendis quae noxia, sive remediis adhibendis ; omnia 
plena dubitationis essent, plena terroris ; hominumque so- 
cietas consistere non posset. 

Non denique tertia suppositio admitti potest. Nam licet 
fateamur, non repugnare divinae sapientiae ac providentiae, 
imo maxime eam decere, ut propter fines se dignos Deus 
quandoque naturalium legum effectus impediat, tamen id 
passim fieri ac sine ratione est Deo prorsus indignum. Haec 
enim inconstantia in sapientem non cadit; et ex illa eadem, 
quse modo notavimus, in hominum vita sequerentur incom- 
moda. 

Igitur certa est legum physicarem quoad fuiuros eventus 
constantia. 

424. Hinc colUgemus 1« duo esse principia apriori, qui- 
bus legum physicarum constantia, et futurorum eventuum 
cum prseteritls similitudo stabiiitur. 

Primum : Causce necessarice, positis requisitis ad agendum 
necessario agunt nisi impediantur virtute divina, 

Alterum : Divina sapientia postulat ut constantibus legibus 
utatur in mundi administrationey utque causarum tMturalium^ 
effectus vel nunquam^ vel rarissime impediat. 

2^ Generale hoc pronunciatum : Leges naturales sunt eon- 
stantes, et quodab ipso immediate consequitur: Futuri even^ 
tus in iisdem adjunctis similes erunt prasteritis^ esse principia 
a priori, quae ab inductione non pcndent. 
5^ Constantiam nihiiominus legum physicarum in parti- 
* culari, per se, physice certam esse. Nam si de certitudine 
objectiva sermo est, haec supponit effectiim, de quo agitur, 
ex naturse lege fieri ; si vero de certitudine subjectiva, haec 
supponit naturae ea de re legem experientia et inductione 
fuisse cognitam. 

4<> Certitudinem demum de constantia legis aiicujus in 
hoc aut illo futuro casu esse physicam hypotheticam ; impli- 
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citam enim babet conditionem illam : nisi per divinam t?«r- 
tutem legi fiat exceptio; quse exceptioin casibus peculiaribus, 
ut diximus, non repugnat. Confer dicta in logica (L. 408). 

ARTiCULUS V. 

* De ente naturali ejusque oppositis, 

425. A natura ejusque legibus aliquid naturale dicitur. 
Est itaque bic locus, ut de ente naturali deque ejus opposito 
fiat sermo. Dicitur aliquid naturale duobus modis, prouti 
et de natura supra dictum est (401, 403) : nempe l^respectu 
alicujus determinatsB naturse ; ^^ respectu naturae universse. 
Primo modo naturaie est : id omne cujus ratio sufficiens est 
in entis natura ; ut v. gr. naturalis est in homine sanguinis 
circulatio. Secundo modo : quidquid est juxta cursum aut 
otdinem naturoe universce, Est autem secundum naturae ordi- 
nem, quidquid naturoe rerum convenit; itemque quidquidin 
datis adjunctis fieripotest^ autdehet viribus entium mundanorum 
juxta lege^ physicas^ v. gr. quod lapis sublato fulcimento 
decidat, vel quod qusedam corpora igne dissolvantur. Est 
secundum naturae cursum : quidquid continetur inter eos mn- 
tus^ quorum consecutio naturce cursum constituit : ut quod 
verno tempore flores erumpant, vel quod sol certa quadam 
hora sit cras oriturus. 

426. Naturali, prouti dicitur respectu alicujus naturae par- 
ticularis, opponitur diversimode voluntarium, violentum, ar^ 
iificiale ; et secundum hanc oppositionem diversimode spe- 
cificatur naturalis significatio. Versatur autem tota hsec 
oppositio circa rei mutationes et motus. 

4'' Voluutarium est, quod fit cum cognitione finis, acpro- 
pterea non est per solam entis naturam determinatum ad 
unum. Naiurale igitur secundum oppositionem ad volunta- 
rium est id omne quod ab entis natura determinatur ad ununi. 
In bruto v. gr. actus comedendi voluntarius est, functiones 
digestivae sunt naturales. 

2<» Violentum est id omne, quod ab extrinseco rei accidit 
contra naturae propensionem, seu repugnante natura. Hinc 
naturale quatenus violento opponitur, est id ad quod natura 
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insitam propensioneni habet. In hunc modum naturale est 
V. gr. uni substantiae separari ab altera, cum qua chimice 
combinata est, si tertia accedat sobstantia ad quam affinita- 
tem habeat majorem ; violenta est autem separatio quae fit 
per electricitatem. Notandum tamen, naturale hoc sensu in- 
tellectum et violentum proprie reperiri in lis solum entibus, 
in quibus sunt verae ac proprie dictae propensiones; ut sunt 
entia voluntate prsedita. 

3® Artificiale est id omne cujus principium non est naturae 
insitum, quemadmodum est in marmore figura Jovis, et ia 
horologio motus indicis. Quapropter naturale, ut condistin- 
guitur ab artificiali, est id cujus principium est ipsa natura 
insitum, Ita dicitur homini naturalis ratiocinandi facultas et 
loquendi. Animadverte porro, quum dicimus artificialium 
principium non esse naturse insitum, hoc intelligi de prin- 
cipio adaequato. Semper enim praesupponitur in natura 
inadaequatum aliquod et radicale principium eorum om- 
nium, quse per artem fiunt. Nam neque marmori v. gr. figura 
aliqua tribui possetperartem, nisi esset in marmore cohaesio 
particularum ac soliditatis status ; nec in machina aliquis 
produci potest motus, nisi viribus utendo naturse. 

427. Hinc perspicies, in quo praecipue natura ab arte dif- 
ferat, eique praecellat. Nam 1® natura effeciive operatur ; ars 
solum directive. Natura namque viribus sibi propriis opera 
sua producit ; ars vero viribus naturae. Nam et subjectum 
artis sunt potentiae naturales, et opera artis ad hoc unum 
reducuntur, ut naturalia agentia passivis diversimode conjun- 
gantur, eorumque actiones diversimode mojlificentur. 

^ Natura in ultimis quoque corporum elementis agit, 
ipsasque atomos conjungit, ac singillatim movet et ordinat ; 
ars vero solum corpora jam formata disponit, eaque plerum- 
que in superficie tantum modificat. 

30 Natura sua sua opera per se conservat, atque etiam artis 
opera. Arslvero propria opera per se conservare nequit, 
quanquam et ad propria opera, et quandoque etiam ad opera 
naturae conservanda, suo modo concurrat. 

^ Machin» quas natura construit, quae sunt corpora orga- 
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nica, machinas sibi similes efSciunt ; ars autem machinis 
suis ad hoc pertingere non potest. 

428. Naturali prouti dicitur respectu natur» universae^ 
opponitur fortuitum, et supernaturale ; sed fortuitum oppo- 
nitur naturaliy quatenus naturale dicit id quod esijuxta 
cursum naturce ; supernaturale vero, quatenus naturale signi- 
ficat id quod esi juxta ordinem naturce (425). 

429. Fortuitum enim est id quod in cursu naturae non per 
se continetur, sed per accidens ; quia provenit ex concursu 
causarum, quae sunt quidenl in naturae ordine, sed quarum 
operationes non sunt a natura^coordinatse inter se aut subor- 
dinatse. Hinc fortuitum dicimus raro contingere. 

Naturale igitur per oppositiouem ad fortuitum est id quod 
per se continetur in naturce cursu. Mors v. gr. ex senio vel 
febri naturalis est ; ex fulgure vel ruina, fortuita. 

430. Supernaturale est omne id quod naturam superat. 
Potest autem aliquid superare naturas universae exigentiam^ 
ut est V. gr. gratia sanctificans : vel vires universae naturae, 
ut est recuperatio instantanea sanitatis. lllud est supernatu^ 
rale quoad ipsam essentiam^ hoc quoad effectionem, et dicitur 
miraculum ; de quo mox. 

Nalurale itaque per oppositionem ad supernaturale duo- 
bus modis dicitur. 

l^ Quidquid est secundum naturce exigentiam, Est autem 
secuAdum naturae exigentiam finis ultimus, qui ejus facul- 
tates expleat, et media quae ad hunc finem assequendum 
necessaria sunt. Hoc pacto dicimus, beatitudinem aliquam 
esse finem naturalem naturae intelligentis, et virtutes mora- 
les esse virtutes naturales. 

2® Quidquid non excedit vires naturce juxta leges physi" 
cas operantium, Ita dicimus miranda plura, quae a praestigia- 
toribus fiunt, esse opera naturalia. 
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CAPUT II. 

DE MIRAGULIS. 
ARTICULUS 1. 

Miraculi notio, 

431. De supernaturali, ut exigentise naturali opponilur, 
disputant theologi. Ad nos pertinet ut de miraculo, videlicet 
de supernaturali, prouti ab operatione naturali distinguilur, 
quae necessaria scitu sunt breviter exponamus. Doctrinam 
hanc omnem a s. Thoma corrivabimus : nemo enim hac de 
re melius scripsit. Definienda in primis venit recta miraculi 
notio. 

432. pROPOSiTio I. Miraculum proprie €$t effectus qui totiut 
naturce creatce ordinetn ac facultatem excedit, 

Probatur ita, juxta doctrinam quam s. Thomas variis in 
locis proponit (i). Miraculi nomen ab admiratione desumptum 
est : diciturenim aiiquid miraculum quasi admiratione 
plenum, habensque in se vere ac simpliciter admirationis 
causam. Admirationem autem duo gignunt, juxta Aristo- 
telis doctrinam (2) : primum est quod causa ejus rei quam 
admiramur sit occulta; alterum quod in re hac aliquid 
appareat, per quod videatur effectus contrarius ei, quem 
miramur, expectari debere. Ex hoc duplici capite homines 
V. gr. electrica et magnetica phaenomena mirantur. 

433. Sed causa effectus mirabilis potest esse occuha dupli- 
citer, nempe vel quoad nos^ vel secundum se. Quoad nos 
occulta est, quum non est natura sua et omnibus occulta, 
sed huic tantum vel iili, quemadmodum causa eclypseos 
oeculta est rudibus, non autem astronomis« Quod si causa 
fuerit natura sua omnibus occulta, erit occulta secundum 
se. Talis est Deus, qui a sensibus remotjssimus est, et cujus 
essentiam humanus iuteilectus cognoscere non potest. 

434. Pariter in re in qua aiiquid miramur, quandoque est 
dispositio ad oppositum vere et secundum rti naturam, ut si 

(1) Q' disp De Pot, q. VI art. II. Sum, th. p. I. q. CV. arU VII. et q. CX. art. 
IV. Conira gent. Lit>. III, c. CI. 
ifi)l.Metcl{. 
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lapis sursum ascenderet ; quandoque autem hsec dispositio 
ad oppositum est tantummodo in opinione cuimiraniiSf ut 
quum puer primo videt ferrum ad magnetem attolli. 

Denique potest effectus naturae repugnans vel esse praeter 
vires et ordinem alicujus naturse particularis, ut quum lapis 
a quopiam sursum projicitur ; vel esse prseter vires et ordi- 
nem rerum omnium creatarum, ut si iapis nulla vi attoliente 
aut projiciente sursum ascenderet. Haec dicimus excedere 
ordinem faciiltatemque totius naturae creata. 

456. Hisce praestitutis, sic conclusio proposita demonstra* 
tur. Miraculum proprie acceptum, cum sit aliquid vere nai- 
rabile, ac maxime mirabile, illud est dicendum, in quo duo 
illa, quae admirationem gignunt, maxima sunt ; videlicet in 
quo causa est occultissima, et effectus est ei qui contingere 
debere videretur, maxime oppositus. Sed causa occultis- 
sima est Deus ; effectus autem ei qui contingere deberet 
maxime oppositus ille est, qui totius naturae creatae ordinem 
ac facultatem excedit, qui quidem solummodo Deum habere 
potest auctorem. Ergo miraculum proprie acceptum est 
effectus, qui totius naturae creatae ordinem ac facultatem 
excedit. 

436. Hinc intelliges 1<* Non id omne quod sola virtute 
divina fieri potest, esse miraculum proprie dictum, sed id 
tantummodo, quod sola virtute divina fit in rebus illis, in 
quibus secundum naturae creatae ordinem oppositum contin- 
gere deberet. 

2<> Quapropter creatio rerum ex nihilo in teraporis initio, 
et creatio animarum, quae fit in temporum serie, miracula 
proprie non sunt. Nam creatio ex nihilo non pertinet se- 
cundum naturae ordinem ad aliquam aliam causam, praeter 
Deum. 

3'' Miracula proprie dicta fiunt solo Dei imperio,et ex ejus 
auctoritate in vires legesque naturae. Nam si fierent per 
applicationem alicujus causae secundae, jam intra naturaiem 
ordinem continerentur. 

4"" Uinc patet discrimen miraculi a miro. Mirum enim est 
quidquid insuetum est in natura sensibilis cursu, quod 
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tamen aliquando contingit, vel quia qusedam activa quibus- 
dam passivis ab homine conjunguntur per artem vulgooccul- 
tam, ut quum potassium arte separatum a suis naturalibus 
combinationibus in aquam projicitur et comburitur; vel 
quia agens creamm sed occultum res quasdam movet, aut 
naturae sensibiHs vires applicat, impedit, determinat, ut 
quum angeli Heliodorum flageilis ceciderunt, aut quum 
maligni spiritus mensas agitant. Mirum itaque nec ordinem 
natursB creatas, nec facultatem excedit. 

8® Patet quoque discrimen miraculi a prcestigio. Prsesti- 
gium enim est mera illusio per immutationem a vi aliqua 
intelligente et invisibili efiPectam in organis, sive sensuum, 
sive phantasise. Hoc quoque naturse creatae fines non su- 
perat. 

6"" Atque hinc ulterius intelliges quantum differat mira- 
culum ab opere magico. 

Magia enim est ars mira patrandi, sive per occultas na- 
tur» vires, sive per occultam induslriam, sive malorum dae- 
monum interventu. 

Prima et altera magiee ratio dicitur naturalis, tertia dia^ 
bolica, 

7" Postremo multo majus ac manifestius est miraculi di- 
scrimen ab eventibus naturalibus extraordinariisy qui videli- 
€et secundum naturae cursum raro contingunt ; cujusmodi 
sunt eclypses, aurorse boreales, apparitiones cometarum, et 
similes. 

437. Venio ad miraculi divisiones. Omnia miracula facul- 
tatem naturae excedunt ; sed non omnia eodem modo. Hinc 
triplex miraculorum species. 

Nam i<* alia superant naturse facultatem quoad ipsam facti 
substantiam, videlioet quantum ad id quod fit, Huc spectant 
ea omnia quae nat>;.r«e vires nunquam facere possunt, ut v. 
gr. quod duo corpora sint simul in eodem ioco. 

2^ Alia superant naturae facultatem, non quantum ad id 
quod fit, sed quantum ad id in quo fit. Hsec sunt quse natura 
facere potest et facit, sed non in certis quibusdam subjectis. 
Sic v.gr.intra naturae 6rdinemest,quodanimaI quiim gene- 
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ratur, vitam recipiat ef. visum, sed non quod anlmal mor- 
tuum vitam recipiat, vel quod post csecitatem ad visum 
redeat. 

3^ Alia excedunt naturse vires quantum ad modum et ordi- 
nem faciendi; suntque ea quse fiunt a natura et fiuot in eodem 
subjecto in quo fit miraculum, sed a natura fiunt per cer- 
tas quasdam causas et certo quodam processu, per niiracu- 
lum vero sine his; ut quum aliquis subito sanatur a febri; 
sine curatione et sine remediis, quee natura requirit. 

Haec est miraculorum divisio, quam s. Thomas proponit 
in Summa theologica (i) : ex qua etiam miraculorum gradus 
desumuntur. 

438. Parum ab hac difi^ert divlsio, quam idem alibi Aqui- 
nas tradit, miraculorum supra naiuramj contra naturafn^ 
prceter naturam (s). 

1® Supra naturam dicuntur, quum effectum illum, quem 
Deus facit, natura nuUo modo facere potest, quatenus for- 
mam per miraculum inductam natura vel nunquam inducit, 
vel non in ejusmodi materiam. Hujusmodi sunt corporis glo- 
rificatio, et mortui resurrectio. 

2^ Contra naturam^ quando in natura est dispositio con- 
traria effectui, quem Deus operatur, neque huic naturali dis- 
positioni naturale impedimentum oppositum^est; ut quum 
tres pueri in camino ignis non sunt combusti, vel quum 
aquae Jordanis steterunt. 

3^ Prceter naturam^ quum Deus producit effectum, quem 
natura producere potest, sed non eo modo quo a Deo fit; ut 
est instautanea curatio. 

ARTICULUS II. 

De causa miraculorum efficiente, 

439. PaoposiTio II. Solus Deus miracula proprie dicta facere 
potest, 

Ita clare ac breviler probatur ex s. Thoma : 

i^ < Quod est sub ordine totaliter constitutum, non potest 

(1) P. I/Q. GV. art. VIII. Eamdem aliis verbis tradit in III. Cordra gent, c. CI. 

(2) De Pot. q. VI, arl. II ad 3: 
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c praeter ordinem illum operari. Omnis autem creatura est 

< constituta sub ordine, quem Deus in rebus statuit. Nulla 

< ergo creatura potest supra hunc ordinem operari, quod 
9 est miracula facere (i). » 

^ < Quando aliqua virtus finita proprium effectum ope- 
€ ralur ad quem delerminatur, non est miraciilum : licet 

< possit esse mirum alicui, qui illam virtutem non com- 

< prehendit... Omnis autem creatur» potentia est limitata ad 

< aliquem determinatum effectum, vel ad aliquos. Quidquid 

< ergo virtute cujuscunque creaturse fiat, non potest dici 

< miraculum proprie, etsi sit mirum creaturae virtutem 

< illius non comprehendenti (2). » 

3° < Omnis creatura in sua actione requirit subjectum 

< aliquod, in quod agat. Solius autem Dei est, ex nibilo ali- 

< quid facere... Nihil autem quod requirit in sua actione 

< subjectum, potest agere, nisi illaad quse subjectum est in 
« potentia : hoc enim agens in subjectum aliquod operatur, 
« ut educat illud de potentia in actum. NuUa igitur creatura, 

< sicut nec creare potest, ita et nec agere potest in aliqua re, 
« nisi quod est in potentia illius rei. Fiunt autem multa 
€ miracula divinitus, dum in re aliqua fit divina virtute 
« quod non est in potentia iliius rei... Haec igitur miracula 

< nulla virtutecreatafieri possunt(5). » 

440. Propositio III. Tam boni qudm mali spiritus mira- 
bilia qucedam perpetrare possunt, non per modum miraculiy 
sed per modum arti$. 

Per modum miraculi mirabilia fiunt absque naturalium 
agentium actionibus, ut ex dictis jn prsecedenti articulo ma- 
nifestum est : per modum vero artis, quum mediante 
actione principiorum naturalium agens intelligentia praedi- 
tum ea facit, quae n^tura producere non potest, vel saltem 
convenientius, utilius, ornatius ea facit, quse natura ruditer 
producere solet. 

441. Prima pars propositionis quae negativa est, ex praece- 
denti propositione immediate consequitur. 

(1) Contra gent. Lib. III. c. CH. S 1. 

{t) Ibid. S 2. - (3) Ibid. $ 3. 
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Altera pars ita ostenditur ex s. Tb. prinoipiis. 

Spiritus certe corpora loco movere possunt : nam hoc in 
hominis quoque potestate est, quod autem potest inferior, 
potest superior. Igitur spiritus boni et mali l^ possunteffi- 
cere ea omnia quae ad motum localem reducuntur, videlicet 
non modo transferre etiam celerrime corpora, eorumque 
parles conjungere, vel dissociare, sed etiam lucis, caloris, 
electricitatis ac magnetismi phaenomena ciere, et si quse sunt 
alia quse motu contineantur : ^ possunt applicare activa 
passivis ad varios producendos effectus : 3^ demum commo- 
vere sensuum et phantasiae organa, quemadmodum in reprae- 
sentatione sensili, in ejusque reproductione contingit; 
ita ut sine externis objectis, eorum reprsesentationes exci* 
tentur. 

442. Sic mira plurima operari possunt. l^ Quia sunt invi- 
sibiles. Unde etiam motus consueti fieri ab homine, vel ab 
aliis naturalibus agentibus, £i per ipsos fiant, miri sunt; ut 
est V. gr. mensarum agitatio, aut corporum elevatio. 2® Quia 
activas passivasque corporum virtutes multo melius quam 
homines cognoscunt, easque facilius ac celerius ad effectum 
applicare possunt; tum etiam quia plura simul ad opus ad- 
movere, et intensiore impetu, et majores agitare corporum 
moles ipsis datur, quam humanis viribus permissum sit. 3® 
Quia reprsesentationes phantasticas, aut etiam sensiles exci- 
tare possunt, vel organa immutando, vel medium. 

Igitur spiritus tam boni quam mali naturali virtute, qia 
corpora movent, mira plurima operari possunt, non per mo- 
dum miraculi, sed per modum artis ; nempe ea solum quae 
motu viribusque corporum ad finemaliquemadhibitis, fieri 
queuut (i). 

443. Sedulo tamen notanda hsec dua. 

1® Tam bonos quam malos angelos providenti» divinse or- 
dinationi subditos esse, propterea malis angelis liberum non 
esse, ut quaecunque volunt faciant, imo plurima quse natu- 
ralitur facere possunt, facienda ipsis non-permitti ; quare 
ea sotnm exsequi ipsis licet, quse Deus permittit. 

(l)Cf.S.Th.q.cil.arl.III. 
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^ Si quando boni spiritus per organorum commotionem 
aliquid homini reprsesentent, non idcirco hominem ab ipsis 
in errorem induci. Nam ex ipsis rei adjunctis, vel alio aliquo 
modo aut error prsecavetur, aut facile deprehenditur. E con- 
trario mali spiritus hoc ipsum intendere possunt, ut homi- 
nera decipiant ac ludibrio habeant. , 

444. Propositio IV. Boni spiriius miracula proprie dicta 
operari possunl, non tanquam causce principaleSy sed tanquam 
Dei instrumenta ac ministri : id quod de malis spiritibus dici 
nequit. 

Mirifice hanc propositionem declarat s. Thomas. Hsec 
primo praemittit. < Angeli ad miracula facienda tripliciter 

< operantur. Uno modo precibus impetrando.... Alius mo- 
€ dus est, quod Angeli materiam disponunt sua naturali 

< virtute, ad hoc quod miraculum fiat... Tertius modus est, 

< quod operentur etiam aliquid coagendo. » Postea subdit 
de hoc tertio mbdo. 

< Constat quod Deus solo imperio miracula operatur : vi- 

< demus autem, quod Imperium divinum ad inferioresratio- 

< nales spiritus, scilicet humanos, mediantibus superiori- 

< bus, scilicet Angelis, pervenit, ut in legis veteris latione 

< apparet : et per hunc modum per spiritus angelicos vel 

< humanos imperium divinum ad corporales creaturas per- 

< venire potest, ut per eos quodammo naturse prsesentetur 

< divinum praeceptum, et sic agant quodammodo spiritus 

< humani vel angelici ut instrumentum divinae virtutis ad 
« miraculi perfectionem : non quasi aliqua virtute habitua- 

< liter in eis manente, vel gratuita vel naturali, in actum 

< miraculi possint... Sed virtus ad cooperandum Deo in 

< miraculis, in sanctis intelligi potest ad modum formarum 

< imperfectarum,. quae non permanent nisi per prsesentiam 

< agentis principalis, sicut lumen in aere ac motus^in in- 
€ strumento (i). » 

445. De malis spiritibus haec subjicit : 

< Ad hujusmodi quse sunt supra facultatem naturae ipso- 
€ rum, eis a Deo>nuIIa datur potestas : quia cum operatio 

(i) Q. cil. arl. IV. 
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c miraculosa sit quoddamdivinum testimoniumindicativum 
c divinse virtutis et veritatis, si dsemonibus, quorum est tota 
c voluntas ad malum^ aliqua potestas daretur faciendi mira- 
« cula, Deus falsitatis eorum testis existeret (i). » 

ARTICULUS 111. 

De causa miraculorum finali. ' 

446. Propositio V. Finalis miraculi causa^ non quidem in 
ordine physico, sed in alliori providentiw ordine continetur : in 
eoque est posita^ ut miraculo^ tanquam signo ac testimonio dt- 
vino, aliquid a Deo hominibus manifestetur, 
■ Nota 1« ordinem physicum esse ordinem rerum materia- 
lium ad certos quosdam effectvUS : ordinem \ero providentuje 
esse ordinationem rerum omnium, ac maxime entium 
intelligentium, ad mundi finem. Ordo igitur physicus mi- 
nus patet, quam ordo providentise ; estque medium huic 
subordinatum. 

2^ Quae Deus per miracuia testatur, tum ad aliquam per- 
sonam, tum ad aliquam doctrinam pertinere posse. Ad per- 
sonam pertinet manifestatio innocentise, sanctitatis, amoris 
Dei ad illam, aut e converso criminis et nequitiae : ad 
doctrinam confirmatio veritatis ejus, vei etiam divinae ori- 
ginis. 

447; Finem miraculorum non contineri intra physicum 
ordinem, manifestum est. Nam in iis in quibus naturse ordo 
immediatam Dei operationem constanter requirit, ut dixi- 
mus (436; 1% 2"»), miracuium non est. Supponiautem nequil, 
naturae ordinem indigere aliquando posse miraculo, ut 
conservetur : hoc enim ostenderet in supremp opifice prse- 
visionis defectum, queraadmodum in humano artifice, quum 
in machina a se exstructa aliquid emendare cogitur, ne illa 
dissolvatur aut inutilis fiat. , 

Miracula vero non possunt a Deo fieri, nisi propter finem. 
Hioc finem miracula habeant necesse est; qui cum in or- 
dine physico non contineatur, ad ordinem certe providen- 
tise pertineat oportet. Per hsec patetprimapropositionispars. 

(I) Q. cii. arl. V. 
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448. Pars altera propositionis probatur l^ ex omnium 
consensu populorum, qui semper in monstris et prodigiis 
Divinitatis sigillum quoddam agnoverunt, et quaecunque 
miraculo confirmarentur, tanquam' ipsius Dei testificatione 
firmari, arbitrati sunt. 

Probatur 2® ex ipsa rei natura. Nam miraculum est ope- 
ratio divina.. Operatio autem est voluntatis signum : ex 
natura autem et adjunctis operationis dignoscitur voluntatis 
intentio. Igitur quum miraculum fit inalicujus seu favorem, 
seu punitionem, per hoc ipsum ostenditur Dei in illum 
benevola voluntas, vel ira. Ac tum praesertim quum Dei no- 
men invocatur, ut alicujus hominis vel innoceniiam vel 
sanctitatem, vel doctrinae traditae veritatem confirmet, si re- 
vera miraculum fiat, quis neget, velle Deum, ut rei de qua 
agitur, fides habeatur ? 

449. Nominatim, ut apposite animadv^rtit s. Thomas, 
miracula sunt signum apprime idoneum ad supernaturalem 
doctrinam coufirmandam. < Naturale est homini, ita ipse, 
« ut veritatem ihtelHgibilem per seusibiles efi^ectus depre- 
« hendat. Unde sicut ductu naturalis rationis homo perve- 
« nire potest ad aliquam Dei notitiam per effectus naturales, 
« ita per aliquos supernaturales effectus, qui miracula di- 
« cuntur, in aliquam supernaturalem «^ognitionem creden- 
« dorum homo inducitur (i). » 

£t alibi « Quia quse sunt fidei humanam rationem exce- 
« dunt, no.n possunt per rationes humanas probari ; sed 
« oportet quod probentur per argumentum divinae virtutis; 
« ul dum aliquis facit opera, quae solus Deus facere potest 
« credantur ea quae dicuntur esse a Deo : sicut quum aliquis 
« defert litteras annulo regis signatas, creditur ex voluntate 
« regis processisse, quod in illis continetur («). » 

480. Ex dictis sequitur l^ qusecunque vel uno miraculo 
confirmantur, indubia prorsus esse, quantumvis inteliectus 
humani comprehensionem excedant. 

(1) Sum. th, ± 3. p. q. CLXXVIII. arl. I. 
t!2}.Ibid.p Ill.q. XLIII^ art. I. 
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^^ Idem dicenclu(n,siquando Deusalicuihomini concedat 
miraculorum potestatem instrumentalem (444). 

5^ Itemque si quaedam miraa bonis spiritibus patrata esse 
constet. 

4^ Ad divinam pertinere providentiam ut sicubi permittat, 
a spiritibus malis seu mira, seu praestigia fieri, id in ejus- 
modi permittat adjunctis, ut clara suppetant hominibus 
indicia, quibus cognoscant, eadivina signa non esse : secus 
Deus in errores invincibiles homines adduceret. 

ARTICULUS IV. 

* De quibusdam falsis miroctUi nationilmi. 

4S1. Facile nunc erit, de quibusdam falsis miraculi notio- 
nibus judicium ferre. Sunt primo quaedam miraculi defini- 
tiones, quse revera non difinitiones sunt, sed negationes. 
Hujusmodi est ille Spinosae : miraculum esse opm naturw^ 
cujus causam naturalem exemplo cUterius rei solitce explicare 
nonpossumus (i). A qua parum abludit Lockii definitio. Is 
enim ait : miraculum esse operationem sensibilemy quce eum 
spectaloris captum superet^ ipsiusque opinione cursui naturce 
constituto contraria sit, ab eo pro divina habetur (s). Quarum 
prima totam miraculi rationem in humana ignorantia collo- 
cat, altera in praejudicio. Uterqueuna cum aliis qui ad eos 
accedunt, refutabitur, ostendendo miraculorum possibili- 
tatem. 

1» Clarckius (3) hoc tanquam principium assumit, nullas 
esse materise vires, nullam activitatem ; omnlaque a Deo, vel 
immediate per se, vel per creaturas intelligentes fieri. Hinc 
proprie loquendo, naturae vires esse Dei operationes, natu- 
rffsque cursum nihil esse aliud, quam voluntatem Dei, prouti 
ratione quadam continua, constanti et uniformi agit. Hinc 
miraculum definiri posse dicit : effectum consuelo naturce 
ordini contrarium^ ab alicujus entis intelligentis^ hominigue 
superioris insueto interventii productum, 

(i) Traci, theol. poUt, c. VI. 

(t) Tracu De mirac» 

(3) Tract, on the exiit. oj God. Cb : XIX. 
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^ BoDDetus (4) opiDatur, duos a Deo coDstitutos esse ordi* 
Des, duasque causarum series, ex quarum prima oonsuetus 
natura cursus dimanet, ex altera vero insueti effectus ac 
praeter coDsuetum uaturse cursum, Id certis quibusdam lo- 
corum, temporum, persoDarumadjunctisaDeoparatis, origi- 
nem habeant. Miraculi proinde notio juxta Bonnetum huc 
redit, ut sit : effectus consueto naturce curzui contrarius^ ex oc- 
cuUo cauiarum naturalium ordine^ Deo prceparante, promanans^ 

3^ Houttevillius (2) demum docet, unum tantummodo 
]egum naturalium systema a Deo fuisse constitutum, atque 
ita dispositum, ut ex eo tam consueti effectus, quos natu- 
rales dicere solemus, quam insueti ac mirabiles, quos dici- 
mus miracula, gignerentur ; iili constanter et per notas 
leges, hi prsefinitis quibusdam temporibus, et per leges 
occultas. Proinde miraculum, juxta banc doctrinam, nihil 
est aliud quam : effectus insuetus ab occultis naturce legi^ 
busprocedens, 

453. Propositio VL Clarkii^ Bonneti et Houttevilliitheorice^ 
ad miracula facilius intelligenda excogitatce, probari minime 
possunt. 

Nam 1® in arbitrariis hypothesibus totae innituntur ut 
primo patet intuitu, quae nec probantur, nec probari pos- 
sunt. Hypotheses vero, quibus Clarckiitheoria innititur, non 
arbitrariae modo, sed faisae sunt. Quis enim Clarckio dabit, 
nullas esse materiae vires, DuUas operatioues, Dullas leges^ 
omniaque a causis intelligentibus immediate fieri ? 

i^ Dant omnes fatalistis et incredulis id quod maxime iis 
negandum est, videlicet : si leges naturae sunt, iis a Deo de- 
rogari non posse. Idcirco enim Clarckius negat esse natura^ 
leges, et caeteri duo concludunt miracula secundum natura^ 
leges esse. 

3" Hinc discrimen omne, tam inter miraculum et natura* 
lem effectum, quam inter utriusque causas, hisce theoriis 
prorsus tollitur. Hiracula euim vel ab iisdem agentibus, a 
quibus consuetus naturae ordo pendet, vel a viribus natura^ 

(1) Palinginesie philosophique P* 17. c. 5, 6« 

(2) De la reL chHu L, 1. c. V. 

IMSTITUTIONBS, ET€. H. 18 
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occuUis fiunt : nihilque est in iis quod divinam virtutem 
speciali quadam ratione et immediate operantem requirat ; 
id quod communi hominum sensui contrarium est. 

Perperam igitur communi de miraculis theoridB, quam 
supra cum s. Thoma exposuimus, nova hsec opinamenta 
suffecta sunt ; prsesertim cum nulla sit eorum necessitas ; 
quia miracula juxta communem sententiam accepta sunt 
evidenter possibilia, ut modo ostendemus. 

ARTICULUS V. 

De miraculorum possibilitiUe. 

454. Propositio VII. Eventui qui Mius natur(B creatce ordi- 
nem ac facuUatem excedant^ et intresece et extrinsece possibiles 
sunt. 

Primo : sunt possibiles intrinsece, 

Ex eo enim in hujusmodi eventibus contradictio reperi- 
retur, quod vel naturae creat» ordo esset absolute necessa- 
rius, vel naturae creatae facultas infinita. Nam si primum 
verum esset, ordo naturse prseteriri nunquam posset, cum 
in iis quae absolute necessaria sunt, nuUa unquam derogatio 
aut exceptio sit possibilis. Si verum esset alterum, jam vis 
nulla excogitari posset, quae naturae facultatem excederet. 

Atqui !<" falsum plane est, natur» ordinem esse absolute 
neces^arium. Etenim physicae omnes leges, ut supra demon- 
stratum est (414), sunt absolute contingentes : proindequesi 
conditiones mutentur, et idoneae causae virtus accedat, non 
repugnat aliquid fieri, quod et natura particularis leges, et 
naturae universae ordinem praetergrediatur. 

^® Falsum quoque, naturae facultatem infinitam esse.Nibil 
enim quod creatum sit et contingens, infinitum esse potest. 
Ergo inter agentia creata nullum est, quod ad infinitatem 
virtutis pertingere possit. 

4S8. Secundo : sunt possibiks extrinseee. 

Probatur l^ generali argumento. Causa quae essentia et 
virtute universae naturae ordinem ac facultatem excedit, effi- 
cere potest id, quod excedit ordinem facultatemque naturae. 
Sed certe Deus est ejusmodi causa.*Ergo. 
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Deus excedit uatarse ordinem : < quia, ut s. Thomas dicit, 

< ordini secundarum causarum ipse non est subjectus, sed 
« talis ordo ei subjicitur, quasi ab eo procedens, non per 

< necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis : 

< potuisset enim et alium ordinem rerum instituere (i). » 
Deus excedit naturae facuUatem; etenJm natur» facuitas 

finita est, virtus autem divina est inflnita, et ad omnia pos- 
sibiiia se porrigit. 

4K6. Probatur 2® distinctius. Divina virtus eflBcere potest 
tum quse supra ncUuram sunt, tum quae contra naturam, tum 
quae prceter naturam (438). Ergo. 

l^ Efficere potest qua mui supra naturam. 

Nam virtus infinita efficere potest ea omnia, ad quse virtus 
finita non pertingit, tam sine prsBexistente subjecto, quam 
in quocunque subjecto praeexistente. 

2° Efficere potest quse sunt contra naturam. Et hoc dupli- 
citer. 

Primo causae creatae suam cooperationem subtrahendo. 
Etenim causse secundae nihil agere possunt, nisi Deus cum 
ipsis ad effectus productionem concurrat. Si igitur Deus 
cooperalionem suam aliquo tempore intermitti decernat, 
hoc ipso causa secunda, licet expedita ad agendum, omni- 
busque positis requisitis, suo carebit effectu. 

Secundo, cohibendo, atque adeo elidendo vi majori vim 
causae creatae, sive immediad^ per se, sive mediate per aliam 
causam, aucta naturali ejus activitate. 

Hoc pacto V. gr. Deus efficere potest, ut corpus humanum 
iD igne positum non comburatur, tam subtrahendo igni 
suam cooperationem, quam communicando corpori vim 
illam, qua quaedamaliacorporadissolventem ignis actionem 
elidunt. 

3» Efficere potest quae sunt prceter naturam.^rimo quia 
causa prima, a qua est omnis activitas, operari potest quse- 
cunque causse secundae operantur, sine instrumentis quibus 
illae indigent : in se enim praecontinet et principalium cau- 

(l)Sttm. tA. q. CV. an. VL 
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sarum virtutem, et instrumentalium ; ac praBterea nutu solo 
voluntalis operatur. 

Secundo, quia naturalium principiorum efficaciam augere 
acmodi&carepotest,itautagantcelerius,intensius,copiosia$, 
quam naturales eorum vires ferant, aut aliquid aliud agant, 
aut modo diverso. Haec enim etiam a creatis agentibus intra 
cerlos limites quotidie fieri videmus. Quidni ergo haec ipsa 
possit, imo multo majora vis infinita? 

Tertio, quia quod causee secundse ex praeexistente subjecto 
efficiunt, ipse ex nihilo potest educere in temporis momento. 

ARTIGULUS VI. 

DifficuUates. 

457. Quse Spinosa, Vollaire, aliique miraculorum osores 
contra eorumdem possibilitatem objiciunt, ad pauca haec 
semper redeunt, quse subjicimus. 

Ob. I. sensu pantheistico. 1® Leges naturse universalis 
mera sunt Dei decreta, quae ex necessitate et perfectione di- 
vinse naturse sequuntur. Ergo nihil contingere potest, quod 
iis repugnet. 

i^ Si Deus aliquid contra leges naturae ageret, jam contra 
suam naturam agieret. 

S<» Virtus et potentia naturae est ipsa Dei virtus et potentia. 
Ergo potentia naturse est infinita, ejusque leges ad omnia, 
quae a divino intellectu concipiuntur, se extendunt. 

488. Resp. ad 1" Dist. i^partem. ant. Actus divinae volun- 
tatis, quo naturse leges praeflniuntur, est merum Dei decre- 
tum, conc. ;modus constans et uniformis, quem natura in 
agendo servat; id quod legis naturae nomine inteliigi solet, 
nego, 

Dist. 2°° ant, partem : leges naturae sequuntur ex necessi- 
tate divinae naturae, neg.; ex ejus perfectione, subdis; ex sa- 
pientia, bonitate, atque omnipotenti Dei voluntate, conc.; ex 
perfectione essentiae, ut modi quidam ipsius, nego. 

Dist. tandem cons. Nihil contingere potest quod his legi- 
bus repugnet, sine Dei decreto, conc. ; per Dei decretum, 
nego. 
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Ad 2°» Nego. 

Ad Z^ Diit. ant. Quia natura vires et potentiam a Deo 
creatore accepit, conc.; per identitatem, nego^ et nego cons. 
utrumque^ cujus negationis ratio manifesta est^ 

459. Ob. II. Saltem plane dedecet, Deum leges a se consti- 
tutas mutare ac violare. Hoc enim ostenderet : 

1'' Deum in suis decretis mutabilem esse : 
2® Neque satis ab initio omnia pr8evidisse : 
3^ Ejusque leges emendatione egere, ac si insufficientes ad 
finem essent et imperfectse. 
Haec vero omnia Deo iudigna sunt. Ergo. 

460. Resp. in primis negando^ Deum quum roiracula pa- 
trat, leges a se statutas mutare ac violare. Non enim mutat 
leges, sed iis derogat, vel potius facit ipse per se aliquid, 
quod per naturae leges fieri non potest. Muito minus eas vio- 
lat : ille enim solus legem violare proprie dicitur, qui sub- 
ditus cum sit legi, non agit juxta ejus prsescriptum. 

Ad 1"» Neg. Deus enim ab aeterno et rebus leges praescri- 
psit, et sibi quaedam praeter bas leges agenda reservavit; 
utrunaquejuxta suae providentiae ordinem. Operamutat, con- 
silium non mutat. 

Hinc nego 2'". 

Ad. Z^Nego legesaDeo constitutasper miracula emendari. 
Non enim Deus per miracula physicas leges emendat, cum 
illas non mutet, ut modo dictum est, sed suspendit, et 
actibne sua praetergreditur:in quo nullum est inconveniens. 
Gum enim leges physicae omnes providentiae ordini subordi- . 
nentur (446, l^), ris utitur Deus, vel non utitiir, prouti pro- 
videntiae ordo postulat. 

Hinc dist. quod additur : leges per miracula ostendi insuf; 
ficientesad finem et imperfectas. Nempe ostenduntur insuf- 
ficientes ad finem non suum, non autem insufficientes ad finem 
5uum, qui est ut naturae ordo servetur (447). 

Sunt vero imperfectae, quatenus vires naturae finitae sunt, 
nec omnia possunt; nullo autem pactb imperfectae in ordine 
ad finem, quem per illas Deus intendit. 

461 . Ob. III. Legesnaturae derogationem pati nequeunt. Nam 

iS. 
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V Fluunt ab essentiis rerum. Hse autein sunt absolute 
immutabiles. 

2® Deus contra naturam agere nequit. 

3^ Legibus honestatis neque a Deo derogari potest. Ergo 
a pari. 

462. Resp. Neg. ant, 

Ad i°" Resp. 1"^ Dist. maj, Leges naturse fluunt ab essentiis 
rerum absolute, neg, ; positis conditionibus contingentibus, 
€onc, (416). Hoc autem sufficil ut derogationem ^ati possint 
(4S4, f). 

Praeterea resp. 2^ Omissa maj, dist, min. Essentise rerum 
sunt immutabiles in se et in determinatione ad certos efio- 
ctus, tr.; ita ut efi^ectus earum impediri non possint, nego. 
Vide superius dicta (486, 2**). 

Hinc neg. consequentiam. 

463. Ad 2°" Dist. Deus agere nequit contra naturam, i. e. 
contra ipsas rerum essentias, et possibilitatem intrinsecam, 
conc; contra ordinem a se inditum naturas creatae, nego. 

Notandum vero est, Deum proprie non agere contra natu- 
ram, si quando contra ordinem rebus inditum operatur. Nam 
Donestpropriecontranaturam id,quodestabauctore naturae. 
Quam in rem ita praeclare s. Augustinus : c Id est cuilibet 
€ rei naturale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, 
< numerus et ordo naturae (i). » Itemque non est contra rei 
Daturani id, ad quod res est in potentia. Sed ut s. Thomas 
animadvertit : < res est in potentia ad diversa, secundura 
€ habitudinem ad diversosagentes: undenihil prohibet,quin 
€ natura creata sit in potentia ad aliqua fienda per divinam 
€ potentiam, quae inferior potentia facere non potest. Et ista 
€ vocatur potentia obedientice (2). » 

464. Ad 3°* Nego paritatem. Nam, ut idem s. Thomas scri- 
bit. < Deus potest facere contra ordinem , qui est unius 

€ creaturse ad alium non tamen potest facere contra 

€ ordinem creaturae ad seipsum. . . Unde contra ordinem 

(1) Contra FausL Lib. XXVI. c. III. 

(2) De pot. q. VI art. 1. 
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c justitiae Deus facere non potest. Cursus autem naturae est 
« secundum ordinem unius creaturee ad aiiam (i). » 

ARTICULUS VII. 

De miraculorum cognitione. 

465. Ut miracula suum finem assequantur, duo ab homo- 
nibus cognoscenda sunt : 1<> faclum quod naturae ordinem 
excedere dicitur: 2<* factum idem revera natur» ordinem 
excedere, ac divinum signujpi esse (446). 

Primum experientia sensuum cognosci potest, aut per 
alienum testimonium, ut reliqua sensibilia facta cognoscun- 
tur ; neque solum probabiliter, sed etiam cum certitudine, 
si ea quae critica requirit, non desint. De hac re in logica 
satis diclum est (L. 658, 2% 663, seq.). 

Nunc tantummodoquaedam subjicienda suntde cognitione 
altera, quae difficilior est, et dubiis quandoque non paucis 
impedita. 

466. Propositio VIII. Ex consideratione facti mirabilis 
una cum ejusdem adjunctis^ cognosci potest^ ut plurimum, 
utrum illudsit signum divinum^ annon: quumvero hoc cognosci 
certo nequit, si ejusmodi factum signum divinum non est^ sem- 
per indida suppetunt ad dubitandum de ejus origine. 

In aestimatione facti mirabilis haec dubia esse possunt : 
1<> an illud sit ex occultis naturae corporeae viribus : 2« an sit 
«X hominis arte vel fraude : 3® an sit a bono, vel malo spi- 
ritu per modum artis, aut praestigii : 4° an superet prorsus 
vires totius naturae creatse. De singulis aliquid : pleniorem 
enim de his notitiam apud christianae religionis apologetas 
passW reperies. 

467. l^ Potest cognosci factum mirabile non esse opus occul- 
tarum virium naturcecorporece. 

In hunc finem considerandus est effectus in se, et subje- 
.ctum in quo fit, et modus quo fit. Deinde videndum, an in 
ipso subjectosint naturaliter, aut possint esse vires idoneae 
ad ejusmodi effectum tali modo efficiendum; tum etiam an 
hae vires sint in corporibus circumstantibus, ac maxime m 

(1) Ibid. ad 3. 
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iis quffi forte ad opus adhibita fuerint. Si in bis omnibus 
reperiri non possi tsufficiens facti ratio, opusiiaturaBcorporeae 
adscribi non poterit. 

468. Hoc autem quandoque est per se nianifestissimum, 
ut si V. gr. tempore pleniiuDii eclypsis solaris accidat, aut si 
sola voce claudus sanetur : ssBpe tamen peritiam aliquam in 
re physica ac medica postulat, nec raro peritiam summam. 
Nunquam tamenrequiritur, ut omnes omnino naturaecorpo- 
reae vires, earumque in variis adjunctis efficacia plene 
cognoscatur, quae quidem cognitio humani intellectus capa- 
citatem excedit ; sed hoc tantummodo exploratum sit opor- 
tet, eas causas, quse effectui interfuerunt, ei praestando pares 
non esse. 

469. Denique hoc certum omnibus esse debet, quicunque 
divinam providentiam agnoscunt: non posse a Deo permitti, 
mirum ex occultis natur» viribus in talibus adjunctis con- 
tingere, ut signum divinum videatur ad aliquid confirman- 
dum, si id de quo agitur falsum sit, et nullum medium sup- 
petat, quo dignosci possit, eventum illum signum divinum 
non esse. 

470. ^ Poieit cognosci facta qtMedam mirabilia non me 
httmana arte^ vel fraude patrata 

Quod spectat ad artem, mirabiiia arte fiunt v^i per motus 
locales dexteritate quadam contectos, aut artificiosa celeri- 
tate ocuiis intuentium subductos, vel per applicationenft 
naturalium agentium ad passiva proportionata. Itaque si 
quid ptsr motum localem, aut naturse viribus adhibitis ab 
hojnine fieri nequit, hoc certe non erit artis operatio. 

Fraude fingi possunt quaedam adjuncta, ut opus quoddam 
miraculosum simuletur, v. gr. infirmitas, ut sanatio dein 
per miraculum effici videatur. In boc autem, quoniam de 
faeto agitur, siquando ejusmodi dubium ex personarum 
ac finis consideratione inciderit, consulendse sunt criticse 
ieges. 

Gseterum et in hoc idem notandum est, quod de miro na- 
turali notavimus ex divinae providentiae consideratione (469). 

471. S^" Poteit eognoici^ facta qucedam mirabilia neo malO' 
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rum spirUuum opus esse^ nec eorumdem interveniu effecta fuisse. 
Hoc indubitatum erii, quotiescunque certo constet, opus 
dequo agitur, vel simplici motu locali, vel per applicaiionjsm 
alicujus agentis naiuralis effici non posse, ut v. gr. consiat in 
mortui ad vitam reditu. 

472. Quoniam auiem de hocraro constare poterit, idcirco 
non solum facium considerandum est, sed maxime facti 
adjuncta, ac nominatim operans^ operandi modus ac finis. 
Semper enim ex horum consideratione, mali spiritus opera- 
tionem cognoscere dabiiur (4S0, i^). 

a) Si ihaumaturgus pius est/ et honestis moribus, et ab 
omni fraude alienus, humanaeque glorise non est captator, 
sed demisso animo ac modesto, hoc indicio erit eum mali 
spiritus artibus non operari ; si conira, suspicio iegitima 
oriri poierit. 

b) In operandi modo, quum quis Dei nomine operatur, 
nihil est quod non sit honestum, grave, ^apiens, plenum pie- 
tatis atquehumaniiatis. Ubi auiem videsinhonesta,obscaena, 
ridicula, vana, superstitiosa, crudelia, ibi certe nec Deus est, 
nec bonus angelus. 

c) Quinam sint miraculorum fines, supra dicium est (446, 
seq.) ; qui fines onines ad Dei gloriam, tanquam ad finem 
uitimum, reducuntur. Si effectus mirabilis huc spectat, ac 
csetera non desint, non erit maligni spiritus operaiio. At si 
quis effecium mirabilem ad propriam gloriam, aut lucrum, 
aut ad humanae curiositatis pabulum, aut ad morum corru- 
ptionem, aut ad doctrinas manifeste impias, absurdas, falsas 
confirmandas dirigat, hic certe vel arte propria vel mali 
daemonis arie operatur. 

473. Nec mirum videatur, si ad dignoscendam miraculi 
originem, doctrina in cujus conflrmationem illud fit, atten- 
denda esse dicitur, cum tamen miraculum ad docirinam 
confirmandam adhibeatur: Aliter enim docirina miraculi 
criterium est, aliier miraculum docirinae. Quando doctrina 
inspici debet, ad judicandum de miraculo, non requiritur ut 
constet nobis de ejus veritale,aui de divina origine, sed so- 
lum ut constet, eam posse esse veram, nec repugnare tU sit a 
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Deo\ quem in fiaem hoc unum compertum esse debet, eam 
nulli certo principio, sive per rationem, sive per revelation6m 
jam cognito esse evidenter contrariam, nec morum honestati 
-aut pietati erga Deum infensam. Quum vero miraculum ut 
doctrinaecriteriumadhibetur, tuncde doctrinse veritateatque 
origine quaeritur 

474. 4® Opu8 mirabile, sive sit miiriiculum proprie dictum^ 
8%ve a bonis spiritibus vi sua naturali operantibus procedat, sem- 
per ut signum divinum habendum erit. 

Hoc perse patet, quum opus mirabile est miraculum pro- 
prie dictum^ Miraculum enim proprie dictum immediata Dei 
operatio est. Si autem opus mirabile sit ex naturali bonorum 
spirituum virtute adhuc erit divinee voluntatis signum : boni 
enim spiritus, cum in omnibus Deo sint subjecti, nihil agere 
possuntquod Dei voluntatirepugnet; proindefalsitati favere, 
eamque promovere ac suadere nullatenus possunt. 
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LIBER PRIMUS. 
CA.PUT T T)e ente in generb. 

Articulus I. De entis notione, Ens non potest definiri-^d ejus no- 
tio potest declarari. Ens significat !<» id quod existit. ^ id 
quod aliquam realilatem iiabet. Ens juxta primam acceptio- 
nem est idr quod primo cognoscitur ; juxta alteram est ultima 
abstractio. Haec altera significatio a prima non disjungitur- 
et pertinet primo ad existentia, secundo ad possibilia. Quem- 
admodum verbum est, sic noiuen ens duo significare potest- 
quae significatio praecipue in ontologia spectetur. Ens est 
intellectus objectum materiale, non vero semper formale. . 8 

Art. U. De entis analogia. Prop. I. Ens non est univocum nomen, 
seA anatogum analogia attributionis, Probatur ex naiura nomi- 
nis univoci et analogi. Quomodo rationes objective diversae 
unico conceptu repraesentari queant. Entis ratio omnibus 
quibus tribuitur, intrinsece et proprie convenit. Quodnam sit 
in analogia entis analogumprincepset secundarium.Ens pro- 
prie dicituretiamderebuscreatis 10 

Art. IU. De negatione entis, Negatio fundatur in objectiva rerum 
distinctione. Nou-ens percipi non potest per se. Nihilum- 
positivum et negativum. Prop. U. Nihilum etiam negativum 
condpi potest^ sed afirmari nequit, nisi cum aliqua Hmitatione, 
Nihilum concipi potest per remotionem omnis realitatis-non 
idem est percipere nikilum ac non percipere quidquam. Af- 
firmatioqusevis nihili sine aliqua limitatione absurda est.No- 
tio idearum iimitis, privationis distinctionis, determinatio- 
nis 12 

Art. IY. De enterationis. Quid sit ens rationis. Nuila in eo est fal* 

sitas-dicitur ens analogia proporlionis-triplex ejus classis . 14 

Art. Y. De principiis qum ab entis notione dimanant, Qua ratione ex 
Idea entis eflBiorescant principia identitatis, contradictionis, 
et exciusi medii. Significatio verbi esse in principio contradi- 
ctioQis. Prop. IIL Principii contradictionis nee universalitas 
permaneret nee veritas^ si notio temporis db illo excluderetur. 
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Nam singularia possunt diverso tempore existere et non exi- 
stere, yeT aliquas affectiones habere et non habere-item uni- 
yersaiia affici differentiis contradictoriis-quandonam notio 
simultaneitatis non sit necessaria. Formuia principii contra- 
dictionis juxta Kant . . . . . . . .15 

Art. VI. Prittcipia de ente inter se comparantur. Prop. IV. Princi- 
pium contradictionis et primum principium quod ex entis notione 
efflorescat, et prima afirmatio est. In ordine apprehensionis 
primum est piinc. identitatis, subsequitur princ. contradi- 
ctionis, ac tertio princ. exclusi medii. In ordine affirmationis 
primum est princ. contradictionis. Princ. identitatis est 
ipsum princ. contradictionis incomplete et concise expres- 
sum. Facti primi et ^conditionis primae affirmatio in princ. 
contradictionis fundatur-quo pacto idem princ, licet negati- 
vum et modale, positivo et simplici posterius sit. . .18 

CAPUT II. De bssentia entium. 

Art. I. Quid sit essentia. Varise definitiones. Essentia physica et 
metaphysica-realiter non distinguuntur .... 20 

Art. II. De essentiarum cognitione. Assertio I. Certe cognoscimus re- 
rum illarum essentias, qmrum constitutio ab intellectu dependet 
humano. Assertio II. Essentias earum rerum, quarum canititutio 
ab intellectu humano non dependet, imperfecte admodum et exte^ 
rius, potius quam intime cognoscimus. Error Lockii. Goncilian- 
tur binae veterum assertiones. Quomodo essentiarum cognitio 
perfici possit .22 

Art. III. Theoremata. Prop. I. Rerum estentias sunt indivisibiles. 
Prop. II. Omne ens suam habet essentiam, Prop. III. f^utla res 
suam essentiam potest amittere. Pbop. IV. Essentim sunt immu- 
tabiles. In mutationibus, qu9e accidunt in rerum natura, non 
mutatur essentia, sed una essentia cessante, alii illa succe- 
dit. Prop. V. Essentim sunt aterncB. Quo sensu essentiae dican- 
tur necessariae-et infinitae 24 

CAPUT III. De existbntia et possibilitatb. 

Art. I. De existentim fK^/tone. Divisio entis iu existens et possibile. 
Existentise descriptionesvaride.Conceptusessentiae etexisten- 
tiae sunt distincti. Essentia existens ab abstracta reaiiter di 
stinguiturdistinctione negativa. PKOv.l.Essentuzrealisentitas^ 
ejusque existentia re non distinguuntur. Entitas essentiae phy- 
sicae non est potentia ad actum existentiae-sed est existens eo 
ipso quod est entitas realis. Corollaru. Non sequitur exdictis 
existentiam esse oroni enti essentialem-quo sensu res creatae 
habeant esse receptum et participatum-et sint indifferentes 
ad existendum. Contraria attributa existentiae et essentiae 
conciliantur 26 

Art. II. De possibUitate. Possibilitatis et impossibilitartis notio. 
Utraque duplex est, inirinseca et extrinseca-possibilitas in 
trinseca est absoluta, extrinseca est relativa-de possibilitate 
physica et morali-possibilitatis moralis aestimatio • . 31 
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Art. III. De possiMlibus. Prop. II. Quod possibile est, non est omnino 
nihil, Probatur. Realitas possibilium est eDtitas metaphysica 
et abstracta-cujas esse est logicum seu ideale. Prop. IIL 
Possibilia non sunt ea solum quas in serie temporum existentiam 
obtinent. Praeter ea quae existunt, iDdefinita alia concipi pos- 
sunt Entitatum et perfeclionum gradus in entibus fmitis 
sunt indefiniti. Impossibiieeslomniapossibilia simulexistere. 
Prop. IV. Possibilia asterna sunt, Nam ab seterno cognita sunt 
a Deo 55 

Art. IV. De possibilitatis origine. Prop. V. Intrinseca possibHitas nec 
a rerum existentia pendet, nec db humano intelleclu. Prop. VI. 
Intrinseca possibilitas nec a potentia nec a voluntate Dei originem 
ducit, Nam si primum, !• Dei potcntia coarctaretur-2<» nil 
dici jure posset impossibiie-si ailerum, i<* Divinus intelle- 
ctus quoad cognitionem a sua voluDtate dependeret-2^ ter- 
minus divinae virtulis operantis essel nihilum • S** omiMs 
rueret certiludo. Prop. VII. Intrinseca possibilitas et impossibi- 
litas ex ipsis rerum essentiis emergit. Nam idearum sociabilitas 
ab ipsarum constitutivis dependet. Hinc possibilitas intrin- 
seca et immutabilis-seterna-necessaria-incremcnti ac de- 
crementi incapax. Sola possibilitas extriuseea pendet a Dei 
potentia. Non posse facer^ impossibilia non est potentiae de- 
fectus 55 

Art. V. Unde sit possibilium intelligibilitas. Phop. VIII. Omnis posst- 
bilium intelligibilitas a divina essentia dependet^ quatenus hcec 
divina intellectus objectum e«/-quomodo Deus possibiles omnes 
essentias cognoscat. Deus co^noscit omnes modos secundum 
quos ejus essentia est imitabilis-nulla est alia realitas, quae 
possibiiia intelligenda Deo ab aelerno prseferre possit-in con- 
traria hypothesi Deus in sua cognitione perficeretur a reali- 
tate sibi extranea. In absurda hypolhesi Dci non existenlis, 
nihil esset possibile, nihil impossibile. Ubi esse objeclivum 
possibilium respectu humaui iuteliectus fundamenlum ha- 
beal . . . 4a 

Art. VI. Difficultates. De possibililate cogilare possumus pra;- 
scinclendo ab essentia et intellectu divino. In hac seutentia 
i^ essentia divina contineret omnes esseutias - vel 2° res 
omnes, quum fiunt existeules, ab ea educerentur 5<> Deus 
cognosccret per abslractionem-4<> plures in Deo essent ideae. 
Solutiones 4$ 

CAPUT IV. De unitatb entium. 

Art. I. De unitatis conceptu. ^ommunes entis affectiones tres, uni- 
tas, veritas, bonitas. Quid sit unum. Quid uuicum. Uuitas 
transcendentalis-indivisibilitatis-composilionis-artificialis- 
aggregationis. Unitas per se et per accidcns. Omne ens est 
unum 4S 

Art. II. De conceptu multitudini$, Notio multitudiuis-divisio ante 
unitatem cognoscitur, unitas ante muUitudinem. £adem res 

INSTITUTIONBS, ETC. 11. 19 
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potest esse una et muUipIex secundiHn diversam rationem. 
Dedivisioneentisin unnm et mulla.Quomodounum et muita 
opponantur 48 

Art. III. De numero. Numeri notio-triplex elementum-divisio in 
concretum et abstraclum. Quomodo numerorum ideas eflTor- 
memns. Numerus in rebus est fundameniafiter, -unitatem 
suam tiabet a .mente-a sensu non percipitur. Alia numeri 
definitio. Unilalis malhematicae notio. An omnis numerus 
sit quantitas Omnis muliitudo aclualis sub aliquo numero 
continetur . 49 

Art. IV. Quotuplex sit unitas in rebus. Unitas realis et logica. Uni- 
tas realis est malhematica, vel transcendens-haec individualis 
vel formalis. Prop. I. Omne ens quod existit vel existere potest 
est singulare, Prop. II. Est in rehus omnihus unitas formalis, 
Prop. III. Unitas formalis ab individuali distinguitur,non tamen 
realiter^ sed solum ratione. Corollaria. Formalis naturae uni- 
tas multiplicatur una cum individuis. Individua ejusdem na- 
turae non habcnt unam et eamdem unitatem formalem omni- . 
bus communem-at per suas unitates formales similia sunt . 51 

Art. y. De principio individuationis. Quid sit-Aristotelis opinio de 
materia signata. Prop. IV. Id quod naturam individuam consti- 
tuit, non est aliquid re distinctum a natura quce fit individua. 
Prop. V. Natura omnis individua per suam ipsam realitatem indi- 
vidua est. Nam omne ens unum est per id ipsum, per quod 
est ens actu ; estautem ens actu per suam realiiatem. Corol- 
LARiA. Essenlia seu natura in individuis solum rationea diffe- 
rentia individuali distinguitur. Differentia indivtdualisiRdivi- 
duo essenlialis est, speciei accidentalis. Essentiae individuae, 
etiam ejusdem specici, diversae sunt pro dtfferentiae indivi- 
dualis diversitate. Quomodo in intellectu specierum ac gene- 
runi noliones emergant, et archelypas divinaimentis ideas re- 

ferant 54 

CAPUT. V. De veritate entiuai. 

Art.I. Quidsit veritasentium.\evii3iiis rerum noiio. Veritas per se 
et absoluie, et veritas per accidens, ac sccundum quid. Ratio 
harum appellationum. Verilas respectu idearum nostrarum. 
Quid differat verum ab ente 5^ 

Art. II. De falsitate. Quid sit-falsitas per se et per accidens. Haec 
dupliciter dicitur. Respectu intellectus divini nihil est fal- 
sum. Nihil est falsum simpliciter-neque secundum quamcun- 
que ideam. Falsitas in rebns nihil est 58 

Art. III. Theoremata. Prop I. Est in rebus veritas independenter a 
nostri intellectus cognitione. Prop. II. Nulla res est falsa respectu 
intellectus divini. Objectioni satisfit. Prop. III. Omne en^ est 
verum -ium veritate absoluta, tum relativa. Definitio veri a 
S. Augustino proposita. Quomodo non-ens verum dicatur . 59 
CAPUT VI. Dbbonitatb. 

Art. I. Bonitatis notio et partitio. Ronitatis definitio. Distinctio in- 
ter bonitatem et realitatem perfectionemque entis. Roni defi- 
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uitio juxta Arisloteiem. Bonum verum ot appareus-secuuclum 
se etalteri-houeslum, deleclabile etuiile . . . . Ui 

Art. II. Theoremata, Paop. I. Omne ens est bonum-inm secuudum 
se, tum alieri. Prop. 11. Quidquid bonum est^ens est, Quomodo 
negationes et privatioues bona dicantur. Explicantur duo iila 
effata : Bonum est diffiisivum sui, Deus est omnis boni bonum . 64 

Art. III. De mato, Quid sit malum. Malum appeti nequit nisi per 
accidens. Malum secundum sc et malum alteri, Malum physicum 
morale et metaphysicum, Oppositio inter bonum et malum . 66 

Art IV. Theoremata, Prop I. Malum nonpotest esse nisi in snbjecto 
bono, Prop. II. Causamali efficiens non potfst esse nUi bona, Hinc 
effatum : malum non agit nisi virtute boni. Prop. III. Bonum 
non potest esse efficiens mali causa nisi per accidens-si\e causa 
sit necessaria-sive sit libera-sive effeclus causae proprius 
considerelur-sive effectus alter cum eo connexus. . . 69 

LIBER SECUNDUS. 

CAPUT I. De SUBSTANT2A ET ACCIDENTB. 

Art. I. Diviiio entis in substantiam et accidens, Prop. I. Substantim 
et accidentis notiones experientia cuique obvia suppeditat. Entis 
divisio in substautiam et accidens et ad^quata. Substantia et 
accidens non sunt species proprie dictae entis. Quid sit modus 
entis. Modi essentiaies et accidentales-illi communes et prp- 
prii 72 

Art. II. De substantice notione. Pi\pp. II. Comparatione instituta inter 
subjecti affectiones ipsumque supjectum, substantioi notio perfid- 
tur. Substantide noiio perfectior. Substantia est ens per se non 
a se. Prop. III. SubstantioB idea clara est ac minime arbitraria, 
Quo pacto individuas substantias attingat intellectus-et sen- 
sus. Quomodo idese substantiarum sint intuilivai. . . 74 

Art. III. Lockii de substantuB conceptu sententia refutatur. Prop. IV. 
Lockius, in iis qua disserit circa substantiiB conceptum, ludit in 
ambiguo, sibi contradicit, et errat manifeste. Probatur ex ipsius 
dictis. Lockii objectionibus fit satis 76 

Art. IW.Substanticedivisionesqucedam. Substantia prima et secunda- 
solumralionedistinguuntur. Substantia simplex et composita. 
Essentia subslantiae compositae-ejus contiugentia-ejus partes 
sunt aliae substantise. Quaedam de corporibus eorumque par- 
tibus. Subslantia completa et incompleta .. . . .79 

Art. V. De supposito et persona. Notio suppositi-subsistentise-per- 
sonae. Esse couvenit supposito primo ac per se. Suppositum 
est maxime per se-habet naturam et quidquid naturse inest. 
Est sui juris-est id quod agit. Actiones sunt suppositorum. 
Quibus finilis substantiis et quando suppositi ratio conveniat. 
Substantia iufinite perfecta est necessario suppositum et per- 
sona. De unitione finitae substantise cum persona infinilai per- 
fectionis. Ubi plures sunt naturse^ibi plurasunt operationum 
genera. Personalitas nihil est aliud quam status quidam ac 
modus existendi 81 
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Art. Vr. De accidentibus generatim Accidentis notio. Accidens 
praedicamentale et prajdlcabile-accidens physicum, et deno- 
miuatio exlrinseca-accidcns accidontis. Duplex circa acci- 
dentia qusestio proponitur. Affectionum entis gcneraiis- parti- 

tio 85 

CA^l T II I)k qualitate. 

Art. I. De qnalitatis notione ac partitione. Qualitatis defmitiones-et 
prince])s partitio . 87 

Art. If. De potentia, Potentiae notio. Potentia activa et passiva- 
Vis-viva ci mortua. Potentiarum difTerentiae ab aciibus desu- 
muntur-actuum vero diversitas ab objectis . . . . 89 

Art. III. Dehabitu. Habitus varia acceptio-habitus operativus. As- 
SERTio I Esse hujusmodi habitus experientia constat tum intema^ 
tum externa. Assertio H. Subjectum proximum habituum sunt 
entis potentuB.k^^mm IIl. Non omnis potentia habituum est ca- 
pax. Qusenam potentise sint habitnum subjectum. Assertio IV. 
Habitus alii sunt infusi, alii acquisiti : sunt et qui naturales di- 
cuniur, Quid sit dispositio et quotuplex-in quo differat ab ha- 
bitu 92 

Art. IV. De qualitatum contrarietate. Tres qualitatum proprietates. 
Contrariorum definitio. Contraria sunt duae res positivae-sub 
eodem genere continentur-inter se maxime distant-se mutuo 
expellunt. Assertio I. Non omnes qualitates contrarium habent. 
Assertio II. Inter habitus maxime ac dispositiones interque qua- 
litates sensibiles contrarietas exercetur. Assrrtio Hl. Etiam ter- 
mini latitudinis quas percurripossit, oontrarii dicuntur. Assertio 
IV. Ratione eorum quas conlraria sunt^ etiam alia qucedam con- 
' Iraria nuncupantur 96. 

Art. V. De qualitatum intensione ac remissione. Triplex genus incrc- 
menti ac decrementi. Quaenam realitaies incrementi capaces 
sint vel decrementi. Assertio I. Habitus et dispositiones tam 
secundum se, quam secundum participationem suhjecti, crescere 
possunt ac minui. Assertio II. Potentias naturales non videntur 
tfi eodem subjecto esse graduum capaces, Ass^rtio III. Qualitates 
quas expluribus resultanl^ itemque qualttates omnes sensibiles in- 
crementa vel decrementa possunt admittere. Gradnum qualitatis 

mensura , . .99 

CAPUT ni Dk relatione. 

Art. I. Quid sit relalio. Relationis definitio-et triplex elementum. 
Prop. l. Relatio a suo fundamento non re, sed ratione duntaxat 
distinguitur. Quae sit relatio essentialis, accidentalis et extrin- 
seca 104 

Art. II. Quotuplex sit relatio, Relatio realis et logica-mutua, non 
mutua, utrinque logica-ejusdem vel diversae denominationis. 
Relativa secundum esse et secundum dici. Relatio transcenden- 
talis et praedicamentalis 104 

Art. III. De relatione reali. Quatuor ad relationem realem baben- 
dam requisita. Si quam ex his conditionibus suppleat intelle- 
ctus, relatio est logica. Prop. II. Existunt in rerum natura re- 
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lationesreales. Relatioaum quae reales sunt et mutuae, duplex 
genus 406^ 

CAPUT IV. Db inBNTlTATB RT DI8TINCTI0NB. 

Art. I. De identitatis notione. Identilas definitur-diffcrt ab unitate. 
Animadverlcnda circa unitatem fundamenti et identilatis. , 
Idenlitas realis esseutialis, eaque specifica vel generica. Simi- 
litudo-aequaiitas, propria vel translatitia .... iOft 

Art. II. Deprincipio identitatis comparatas, Exposilio hujus princi- 
pii, quum sermo est de identitate reali-et quum de identilate 
logica. Nulia alia expositio est possibilis Animadvertenda 
circa bujus principii applicationem-nominatim quum ad di- 
vinae Trinitatis mysterium transfertur. De principio huic af- 
fini : quascunque sunt idemsecundum rem, in quocunque est unum^ 
est et alterum 109 

Art. III. Dedistinctione, Quid sit-quid inter se differant distinctio, 
differentia et diversilas. Distinetio absolute dicta et cum ad- 
dito-triplex hujus species . . . .112 

Art. IV De distinctione reali, Quid sit-dividitur in adaequatam et 
inadaequatam-absolutam et modalem-positivam et negativam. 
Prop. I. Realis origo univs ab altero distinctionis realis semper 
indicium est. Realis autem unius db altero separabilitas tunc est 
hujus.distinctionis indicium certum, quum utrumque simul sepa^ 
ratum ab altero existere potest. Quum duorum separabilitas 
mutua non est, dubium est an ha;c distinguantur. A distin- 
ctione reaii nequit concludi separabilitas, nec ab inseparabi- 
liute identitas 115 

Art. V. De distinctione rationis. Quid sit. Aiia est rationis ratioci- 
nantis, aiia rationis ratiociuatae. Conceptus praicisivi. Distin- 
ctio formalis est distinctio rationis. Prop. II. Ratio qua fit ut 
una eademque respluribus ac diversis conceptibus percipiatur, tum 
in intellectus imperfectione, tum in objectorum perfectione sita 
est . U5 

Art. VI. Utrum aliud prceterea sit distinctionis genus. Prop. lll. Pra- 
ter distinctionem realem et rationis nulla alia distinctio, quce me- 
dia sit, assignari polest. Quid sint gradus metaphysici-quid 
distinctio formalis ex nalura rei-quid formalilaies. Prop. IV. 
Distinctio formalis ex natura rei nonest admittenda qm^ i° non 
esl necessaria et mysieria divina transferl ad res crealas- 
^** ea distiuctio esset reaIis-5<> admittenda esset disliuciio na- 
lurae a sua individuatione-4<» hsec opinio est affinis errori 
damnato Gilberti Porretani. Quid sit distinclio viriualis- et 
virtualis intrinscca. Prop. V. Distinctio virtualis intrinseca, in 
rebus sallem creatis, nulla est-i** lion est necessaria. -i» con- 
tradictiouem importat. Solvitur objeciio ducta a Triuitatis 
mysterio. -5*' absurditaiibus viam aperit. Prop. VI. Distinctio 
inter essentialia prcedicata est mera distinctio rationis. Nulla 
enim alia distinclio iilis couvcnii. Quoniodo flat ab inteliectu 
distinctio per conceptus praecisivos H7 

19. 



INDEX. 

Art. Vlf. Diflicultates. Gradus melaphycisi 1<* adraillunt a parte 
rci attributa contradictoria-2<» habent diversas definitiones- 
S*" sunt partes totius essenliae. Solutiones . . • .124 
C4PUT V. De cavsis. 

Art. I. Notiones prtneipii et camce, Quid sit principium. Triplex 
connexio conseculionis-et triplex prioritas. Animadyersiones 
de prioritate temporis et naturae, tam in stalu physico, quam 
in ideali. Priucipium est tempore prius priucipatio prouli ens, 
non prouti priucipium. Quae dicantur esse in signo naturae 
priori yel posteriori, in signo eodem, in signis disparatis. 
Quid sit causa, et quotuplex 126 

Art. II. De causa egiciente. Causae efficientes definitio. Quid sit 
activitas-actus primus remotus et proximus, actus secundus- 
aclio transitiva et intransitiva-passio-actus. Causalitas cau- 
s% finilae continetur ipsa actione quse in praesupposito subje- 
cto exercetur-quae actio idem re est ac passio. Quid sit 
condilio et occasio. PrdBcipuae causarum efiicientium partitio- 
nes I2S 

Art. IU. Theoremata. Pkop. I. Quidquid in effectu perfectionis est, m 
causa ipsius adisquata aliquo modo prcecontinetur, Causa potest 
efiectum praeco!Uiuereformaliler,emiuenter,virtualiter. Nul- 
lus effectus adaequala sua causa polest esse perfectior. Omne 
a^ens agit sibi simile. Discrimen inter causam principalem 
el instrumenlalem. Prup. II. CauBa necessaria, positis omnibus 
requisitis, tantum agit quantum potesl. CoROLLARiA. Pkop. II L 
Effectuum diversitas non semper causarum multiplicitatem arguit. 
Prop. IV. Causa omnis quce in prceexistente subjecto agit, agere 
nequify nisi vel per «e, velper aliud sit illi prassens, Quia nulla 
res potest agere ubi non est. Causa mullimodis potest ad 
subjeclum applicari-tam immediaie, quam mediate. Duo illa 
pronunliala declarantur : Modus operandi sequitur modum essendi. 
Causa causo' est causa causati 151 

Art. IV. Humii de causce efficientis conceptu errores refutantur. Hu- 
mii doctrina circa causas efficienles-ejusque conseclaria. v 
Prop. V. Certissimum est \^ nos causce ideam habere, 2® causw 
ideam experientioe ope efformari. Cognoscimus quid sit causa in 
genere, non quid sit aclivitas causarum in specie. Unde oria- 
lur principium : futurum est prceterito simile. Idea causae ori- 
tur ab experieuiiacum intelligcutia conjuncta. Quomodo pecu- 
liarium lactorum causas cognoscamus. Aliud est successio, 
aliud dependentia factorum, etiamsi constans . . . 154 

Art V. Refutatur occasionalismus. Occasionalismi auclores et do- 
gmata. Prop. VI. Causce secundce non sunt mere occasionales di- 
cenda, sed vere efftcientes^ Stalus quseslionis declaralur. Pro- 
balur prop. !• quoad spiritus. -2« quoad corpora. . .157 

Art. VI. Difficultates. Deus, cum omnia per se agere possit, nequit 
res crealas in consortium activitaiis suaiiid!sciscere. Opposita 
opinio pagana est. Spirilus creati, utpoie immateriales el fi- 
nilae virtuiis, corpora movere nequeunt. Corpora, cum se 
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niovere nequeaut, nec alia inovere possunt. Communicatio 
motus nec possibilis est, nec concipi potest. Singulis objectis 
satisfit 14# 

Art. VII. Decausa Jinali, Quid sit finis-intentio-motivum-medium- 
remedium. Finis amalur propter se, medium propter aliud. 
Finis qui, ei finis cui-finis qui objectivus et formalis-fmis 
efficiendus et oblinendusfinis operis et ficis operaniis-finis 
proximus et remotus.In seriepluriumfiniumduplcxspectan- 
dus ordo : inteniionis et exsecutionis. Finis ultimus simplici- 
ter, et secundum quid. Finis secundarius et principalis-fincs 
coordinati et subordinati * . 144 

Art. VII I. Theoremata, Prop. I. Finis est vera acproprie dicta causa. 
vProbaiur ex modo agendi entis intellectu prsediti. Solum bo- 
oum causse fiualis rationcm habere potest. Causalitas fiuis- 
moiio intentionalis. Distinctio inter causalitalem finis et cau- 
salilatem moralem. Qui actus sint causae finalis effectus. 
Finisestprimusiu intentione,uItimusin exseculione. Prop. 11. 
Omne agens propter finem operatur. Duplex modus agendi pro- 
pter fincm. Probatur prop. i<> ex actionis natura. 2*' ex sin- 
gularum causarum natura. Prop. ill. In serie finium suhordi- 
natorum non datur processus in infinitum. Probatur tum quoad 
ordinem intenlionis.tuin quoad ordinem exsecutionis.PROP. i V. 
Qui vuU finem velle dehet et media, Secus nec finem vellet . 147 

Abt. IX.De causa materiali, formali et exemplari, Quid sit materia- 
triplex eam spectauti ralio. Subjectum sustentationis et in- 
formationis. Quid sit forma-substantialis ei accidentaiis-phy- 
fiica-metapiiysica-exlrinseca analogica. Quid sit produci ex 
nihilo sui-ex nihilo subjecti. Materia est potentia, forma est 
actus. Prop. 1. Materiajationem hahet vera causw, Estenim 
causa intrinseca respeclu compositi, ev extrinseca respeclu 
formse. Prop. 11. Forma physica ubicunque vere adest, propria 
causa est. Est enim causa intrinseca composiii quod consti- 
tuit, extrihseca respectu materiae in qua recipitur. Quid sit 
exemplar. Exemplaris idea necessaria est agentibus per in- 
lellectum-haec merito iuter causas recenseiur-cur dicatur 
causa formalis externa-ad causam efficientem moralem pro- 
prie revocatur . . . 149 

Art. X. De principiisrationis sufficientis et causalitatis. KaLiionis no- 
tio-ejus discrimeu a principio. Ralio essenli;», exislentiae et 
evidentise in quibus principiis singillatim reperiatur. Ratio 
suflicicns et iusufficiens Enuuiiatio priucipiorum rationis 
sufficientis et causalitalis. Begueiiui circa eaerror . .155 

Art. XI Asseritur principium causalitatis Prop. Principium causa- 
litatis est analyticum et ahsolute certum, Probatur ex existenlise 
incipieutis notione et ex sensu commuui. Utrum, aut quo 
sensu casus fortuilus sit possibilis 155 

Art. XII, Difficultates, Principium causalilatis, cum suppouat exi- 
steuliam realem, valdeobscurum est. Idea existeutiu) uon in- 



430 INDEX. 

cludit ideam causae. Princ. rationis sufficientis demonstrari 
non potest sine circulo vitioso. Si princ. causalitaiis esset 
absolute certum, omnes veritates contingentes quae illi inni- 
tuntur, habendae esset ut absolute necessariae. Solutiones . 157 

LIBER TERTIUS. 
CAPUT I. Db bntivm perfbgtionb. 

Art. I. Perfeclionis Mtio. Quid sit perfectum. Perfectio totalis et 
partialis. Entium finitorura perfectio in ordiue ad fiuem. 
Perfectio substantise et accidentium. Perfeclio a bonitate 
reipsa non dislioguitur-ejus regula est finis-perfectio par- 
tium ...... . . 160 

Art. II. De perfectionibus partitionibm et gradibus. Perfectio totalis 
absoluta et relaliva-dupleix eis respondens imperfeclio. Per- 
fectiones paniales simpiices et mixiae-essentiales et acciden- 
tales. Perfectio absoluta nuUos admittit gradus-perfectio 
relativa gradus admittit tum extensive, tum intensive. Perfe- 
ctionum partitio 162 

GAPUT II. De pbrfectionibus qcoad rbalitatbm. 

Art. I. De simplici et composUo. Simplicis et compositi notio. Me- 
dium inter utrumque. Simplicitas in aliquo genere, et abso- 
luta. Simplex an aliquo modo sit divisibile-differt ab inex- 
tenso. Assertio L Compositi notionem experientia externa nobis 
suppeditat; simplicitatis vero absolutm ideam experientia solum 
intema gignit. Assertio II. Compositi perfectio ex certa certarum 
partium conjunctione consurgit, perfeclio autem simplicis sita est 
in positiva atiqua realitate, qum compositionem excludit, Asser- 
TiO 111. Simplicis notio negativa non est. Assertio IV. Perfectio 
qucB ex compositione oritur continyens est^ qum vero cum simpUci' 
tate sociatur^ etiam cum essendi necessitate potest consistere. 
Compositio physica et metaphysica ..... 164 

Art. II. De toto et partibus. In quo ditforunt totura, compositum et 
perfectum. Totum ab omnibus partibus conjuuctis minime 
distinguitur. Oppositae sentenliae refutatio. Partiuin unitioin 
toto non est aliquid a partibus re distioctum . .166 

Art. III. De finito et infinilo. Quid sit fiiiitum-infinilum-limes. 
Infinitum actu et potentia-quantum iniersediflerunt. Tripiex 
infinitum considerari potest, magniiudine, muilitudine, per- 
fectione. Infinita quantitas formalis et virtualis. Prop. I. In- 
finitum actu finitis acceptionibus exhauriri non potest, Prop. II. 
Infinilum actu pertransiri nequil. Prop. III. Si plura in eodem 
genere darentur infinita, unum altero majus esse non posset, 
Prop. 1Y. Finitum per finiti additionem non potest infinitum eva- 
dere. Prop. V. Repugnat finilum maximum et finitorum absolute 
oplimum. Prop. VI. Differentia finiti ab infinito non potest esse 
aliquid finitum. Prop. Vll. Nulla est ratio infiniti ad finitum. 
Prop. Vlil. Indefinitum nunquam potesl actu infinUum fieri. 
Prop. IX. Infinitum actu non potest ulla ex parte terminari . i69 
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Art. IV. Utrum multitudo itifinita actu essepossit. Prop. X. Multitudo 
actu infinita repugnat. Probatur ex ualura mullitudinis et ex 
absurdis. nincrepugnantmultitudoiufinita etiam successiva- 
iempus infiuilum-exlensio infinita. Omnis extensio figurata 
est. Gradus infinili perfeclionis repugnant. (nfinitum est in- 
diyisibile. Ejus quantiias est virtualis. . ', . .172 

Art. Y. Difficultates, Sfateria, aut saltem ultima ejus elemeuta, in 
infinitum divisibiiia sunt. Infinitum mathematicorum. Infinita 
possibilia possunt ad actum veuire. Datur muUitudo infiuita 
ut terminus divinae cognilioins. Solutiones. AJiquid iuuuitur 
^ de modo quo Deus tum po$sibilia omnia, tum seriem quam- 
cunque indefinitam cognoscit 175 

Art. YI. De conceptu entis finiti et infiniti. Prop. I. Finitum non co- 
gnoscitur per infiniti negationem. Ad finiti ideam habendam 
8u£Eicit negatio cujuslibet perfectionis. Piiop. II. Faha putavit 
Lockius infiniti conceptum hoc pacto efformari, quod finitOB perfe- 
ctiones interminabili incremenlorum serie auctas concipiantur. 
Idea sic efformala absurda esset. Entis iufiuili conceplus con- 
fusus et explicitus. Quomodo hic efformetur.Notio infiniti est 
discursiva-ex parte posiliva et ex parte negaliva-habet obje- 
ctum reale. Potest intt^llectus finitus iufiniti nolionem habere. 
pROP. 111. Idea entis infiniti ab idea entis in genere longissime 
iistat.A^ infinitate-2<' comprehensione ideai-3'* ideae exten- 
sione-4<* objeeto. Qua diversa ratione Deus et ens commune 
dicantur ens simpliciler . 176 

CAPUT III. De PEHFKvTiONIBDS QUOAD EXISTBNDI MODUM. 

Art. \.De enti necessarioet contingenti, ^oiioiie6 necessarii et con- 
Ungentis Prop. I. Quod absolute necessarium cst, nec initium ha- 
bet^ nec finem habere potest. Prop. II. Omne id quod contingens 
esty exiitere neqait nisi ab altqua causa producatur. Prop. III. 
Quodcontingens est, existentiam amittere potest. Produclio en- 
tis, et creatio ex nihilo Substanliae corruptio et anuihilatio. . 
Accidens quot modis esse amittat. Prop. IV. Substantia com^ 
posita cum ex aliquo, tum ex nihilo produci potest. At substantia 
simplex solum ex nihilo absolnte. Prop. V. Substantia composita 
et partium dissolutione periri potest et per annihilationem . .180 

Art. II. De enuntiabilium circa res contingentes veritate. Status quae- 
8tionis exponitur. Prop. EnuntiabiUa de futuro contingente sunt 
determinate vera vel falsa. Probatur 1® ex natura enuntiabi- 
l]um-2<* ex paritate enuntiabilium de prseterito contingente . 182 

Art. III. De ente mutabili et immutabili. Mutationis notio. An mu- 
tatio omnis dici possit motus. Aristotelica motus definitio 
▼indicalur. Actus in fieri et in facto esse. Mutatio idem, est se- 
cundum rem quod actio et passio. De pronuntiato illo : 
Omne quod movetur ab alio movetur. Multiplex distiuctio inter 
agens et patiens haberi potest. An hdec duo necessario distiu- 
gui debeant. Mbdi quibus naturales mutationes possunt ac- 
cederei Identitas entis cum seipso, absoluta, relativa vel 
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moralis. Mutabilitas ct immulabiiitas-intriuscca vel cxlrin- 
seca 185 

CAPUT IV. De phrfectione ex rei.\tionjbus ori a. 

Art. I. De ordine, Ordinis notio et definilio. Ordo simplex et com- 
positus-staticus et dynamicus-in spatio, in tempore, in signis 
naturai-chrouologicus-raoralis-symmelricus et harmonicus- 
finalis. CoROLLAKU 189 

ArT. II. Theoremata. Prop. I. Non aliunde comperimus ens aliquod 
intellifjens esse, quam r.v eo quod ejus opera ordinata sint, 
Phop. II. Opus ordinatum est causas intelligentis effectus. Nam 
causam sui proporiionatam aliunde non habet. Quid dicen- 
dum de operibus ordinatis, qu% proveniunt vel a causis pure 
mechanicis et chimicis, vel a brutis, vel a fortuito irrationa- 
lium causarum concursu . . . . . . . 191 

Art. III. De pulchritudine, Quid sit pulchrum-difTert a vero-ab 
ordine-a bono-nou est omne quod placel. Pulchritudinis 
essentia et constituliva-pulchriludo physica ex dispositione 
symmetrica, et harmonica coaptalione-pulchritudo intelie- 
ctualis et moralis.PraBter hasnulla est alia pulchritudinis spe- 
cies. Pulchritudo solum ab intellectu cognoscitur. Pulchri- 
tudinis latioab hominum ;Bstimalione cst independens. Quid 
sit deformitas-sunt qu%dam nec pulchra, nec deformia. Quid 
sit gratia-quid sublime, et in quo differat a pulchro . . 195 

METAPHYSICA specialis. 

COSMOLOGIA. 

Metaphysicde specialis partitio. Cosmologiae notio et partitio . 198 

LIBER PRIMUS. 
CAPUT I. De corporum naiura systemata yaria. 

Art. 1. Systema peripateticum, Quo reducatur qusestio de corporum 
natura. Expositio syslematis peripatetici. Intrinseca corpo- 
rum principia materia prima et forma substantiaiis-utriusque 
proprietaies-formae accidcntales. Generatio, corruptio, altera- 
tio. Materia, privatio, forma sunt constitutiva corporum <» 
fieri : materia et forma conslitutiva in facto esse, Non omnia 
corpora generalioni et corrupiioni sunt obnoxia. Quatuor ele- 
meuta sublunaria, seu prima corpora. Perperam alia syste- 
mata ad peripateticum pertrahuulur 199 

Art. H. Systema eiementorum simplicium, Primi hujus systematis 
auctores. Monades leibnitzianae-earum proprietales-quomodo 
corpora constituant. Wolfii aliorun^que modificationes. Quo- 
modo Boscovichius hoc systema perfecerii. Ralio fundamen- 
talis hujus systematis 205 

Art. III. De dynamismo recentiorum. Mechanismus, dyuamismus, 
teleogismus. Phaenomena corporum postulaut ut duas 
vires in iis concipiamus, attractivam et repulsivam-et prse- 
terea vires plasticas. Haec tamen omnia nequeunt a nobis 
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ad rerum naturam transferri. Alii in his viribus ipsam cor- 
porum essenliam collocant. Pantheistse docent vires attracti^ 
yas ei repulsivas se invicem constituere, et unum idemque 
esse 205 

Art. IV. Systema atomicum, Gorpora omnia constituuntur atomis. 
Variae veterum opiniones circa atomorum naluram. Quae sit, 
juxta Cartesium,eorum natura-quid materia prima corporum- 
quando creata-et qnomodo ex ea triplex elementorum gcnus 
effectum sit. Gassendi opinio circa corporum element:i-illo- 
rumque constitutionem. Newtoni attractio. Progressus ato- 
micae doctrinae 207 

Art. V. De atomismo chimico, Maleria ponderabilis et imponderabi- 
Hs.GorporasimpIicia,mixla et composila. Moleculai integran- 
tes et constitutivae-atomi primitivae. Gorpora sunt aggregata 
substantiarum. Gorporum diversitas oritur a diversitate mo- 
lecutarumintegrantium. Attractiomolecularis molcculas con- 
jungit, caloricum dissociat. Gorpora solida, liquida, aeriformia. 
Grystalli. Ghimicae afnnitalis varietas. Lex dualismi chimici- 
proportionum detcrminatarum-et multiplorum. Illationes chi- 
micorum circa atomorum existentiam, naturam et proprieta- 
les. Essenliales atomorum proprietates sunt extensio et vis 

resistendi . . . .210 

C4PUT II. Crisis. 

Art. I. Refellitur systema peripateticum. Prop. I. Scholasticorum 
theorice de corporum principiis merito a recentioribus rejicinntur, 
^«'Formaesubstantialis eductio,maximas patitur difficultates. 
2» Theoria peripatetica certis physicae dogmatis opponitur. 
5** Facta non explical,atomica autem theoria ea mirifice expli- 
cat et illustrat. 4'' Theoria formarum substantialium non pro- 
batur, nullique nititur solido fundamento. Peripateticorum 
veterum argumenta expenduntur. Argumento ex auctoritate 
desumpto respondetur 212 

Art. II. RefelHtur systema elementorum simplicium. Prop. II. Leib- 
nitziana monadumtheoria arbitraria est et absurda, V Nihil f^re 
in ea probatur.-2*^ absurdum est monades cujusque corporis 
esse numero infinltas-ac scse contingere. Prop. III. Systema 
quoque elementorum simpHcium a Roscovichio adornatim nec 
gratuiti assertionibus caret, nec inconveniens omne devitat. Arbi- 
traria est attraclio et repulsio prouti in his elementis supponi- 
tur-ponitur actio in distans, aut ad occasionalismum defle- 
ctitur-defenditur hoc systema ab alia quadam imputatione. 
Non est neces^rium uitima corpornm elementa, quia simpli- 
cia esse debent, esse quoque inextensa .... S^S 

Art. III Refelluntur dynamid. Prop. IV. Dynamismus transcenden- 
talium plura congerit inepta atque absurda ; quid tamen corpus 
sit nullalenus explicat, Perperam supponitur a Kant necessa- 
rio concipi in corpore vim repulsivam, quam confkindit cum 
vi resistendi. Gontinuum nequit constitui vi repulsiva inter 
ejus partes exserta. Systema Kantii corpus potius supponit, 
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quam explicat/Absurdum est corporis essentiam constare vi- 
ribus oppositis. Pantheistarum hypothesis de uuitate contra- 
riarum virium refellilur ^7 

Art. IV. Atomismus veterum rejicitur Prop. Y. Nec in sola extensione 
geometrica corporis essentia sita est^ nec a solo atomorum motu 
locali corporum constitutio repeti potest, Cartesius male defiuit 
corpus: remextensam in longum, latum et profundum-coucepins 
corporis etvacui permiscet-viam aperit occasionalismo. Car- 
tesii et Malebranchii argumenta cvcrtuntur Motus atomorum 
' nequit explicare ipsarum cohaesionera-chimicamque afiinita- 
tem ... 229 

Art. V. Statuitur atomismus chimicus, Prop. VI. Ut de corporum c<m- 
stitutione recte judicemus universa in primis atomica theoria fun- 
damenti loco statuenda est. Flypothesis atomismi chimici non 
modoprobahiliscst, sed physice certa. Proinde nequitmeta- 
physicus eam r(\jicere, aut aliquod systema amplecti, quod 
eam everlat . . . 232 

Art. VI. Objecta diluuntur. Si componcntia actu remancnt in com- 
posito, combinatio chimica nihil aiiud est,quam mutatio acci- 
dentalis ncc difiert ab operibus artefactis, quse efiiciuntur 
diversarumpartium conjunctione-essentiacorporum in meris 
accidentibus collocatur-corpora non sunt unum per se, sed 
unum peraccidens-componentia a composito nullatenus specie 
dificrunt, sed solis accidentibus-pioinde per actiones chimi- 
cas nulla nova substantia producilur, sed solum fiunt nova 
aggregata accidentalia-quse ^mnia sUnt contraria, communi 
hominum sensui. Sua cuique objecto adhibetur responsio. 
Explicatur nominatim discrimen inter commixlionem mecha- 
nicam et chimicam combinationem-tum quid sit compositio 
substantialis, et unum per se. Opponunt insuper : mixtum 
manifestat novas vires novasqne proprietates, quibus com- 
ponentia. carebant. Agentia naturalia, si novum esse sub- 
stantiale non producunt, nihil agunt. Ergo componentia 
non manent actu in mixto. Theoria materiae et formsB est 
fundamentum univers;» doctrinse S. Thomie et scholastico- 
rum, quae ei vera cst et omni veneratione digna. Responsio- 

nes . . 235 

CAI'UT \\\. De atomorum rssentia. 

Art. I. Sententice qucsdam refutantur. Status quaestionis definitur. 
Prop. I. Atomi substantiarum simplicium neque coalescunt e 
suhstantiis inextensis, neque pura extensione geometrica con- 
stant, Probatur ex antea dictis. Prop. II. Atomi non constant 
ex materia prima ac forma subslantiali, Si forma cujusque 
atomi supponitur immutabilis, ejus existentia nequit probari. 
Si mutabilis, tota scienlia chimicaetphysicae universae funda- 
menta subruuntur. Ad haec elementi nomen est vox quae in 
hac doctrina nullum habet sensum-nequeunt in ea assignari 
singulorum mixtorum elementa-et asseri nequit elementa 
manere in mixto secundum qualitates. Prop. III. Atomi non 
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stant ex viribus attractivUetrepuUim, Ex jam dictis deducitur. 
PROt». IV. Atomi non constant extensione et vi resistendi : neque 
adeo duabus realitatibus distinctis, quarum altera sit principium 
extensioniSt altera radix vis resistendi; qumsecunda opinio multo 
minus admitti potest, si hce duce realitates dicantur esse materia 
ac forma peripatetica, Extensio et vis resistendi nec existnnt 
per se, nec aliquid per se existens constiluere possunt. Ex- 
tensio prouti hic concipitur ncqiiit vim resistendi extensam 
facere. Extensio in se vel nihii est, vel aliquid absurdum. 
Altero opinio probari nullo pacto potest-eaque a peripatetica 
hypothesi in pluribus essentialibus differt. Probari nequit 
radicem extensionis etvirium origineni se habere ad invicem 
ut potentia se habet ad acium. Exlensio ac resisiendi vis juxta 
veteres sunt unum idemque. Juxta eosdem forma malerialis 
est extensa formaliter. Prop. V. Extensio ac resistendi vis duo 
diversa principia non exigunt. Extensio ac resistendi vis non 
sunt proprietates ita opposit^, ut ab eodem principio proce- 
dere nequeant. Neque in atomi extensione ea muiiiplicitas, 
neque in ejusdem vi ea unitas habetur, quales objiciuntur. Si 
ab una realitatc oriretur in alomo vera multipiiciias, non pos- 
set ab altcra oriri vera unitas. Ex eadem realitate ex qua ex- 
tensio dimanat, dimauare potcst vis resistendi . . . 259 

Akt. II. Qumtio de atomorum essentia resolvitur, Prop. VI. UUima 
corporum elementa sunt atomi, nempe substantice extensione geo- 
metrica et vi resistendi proBditcB. Exjam dictis deducitur. Ge- 
nerica atomi primitivi esseutia ditferentia speciOca. Atomi 
primitivse sunt physice indivisibiies. An variae atomorum spe- 
cies metaphysice compositae dici queanl . . . . 25l 

Art. III. Satisfit objectis, Chimia nil decernit de atomorum essen- 
tia. Atomorum unilas, varietas, figura el mobilitas postulant 
in iis principium formale simplcv a priricipio materiali rea- 
liter distinctum. Vis raoirix est per se iuextensa ; proinde re- 
cipi directe debel in aliquo per se incxtenso. Seutenlia quse 
statuit atomos in composito actu manere, nec mutationem 
totalem proprietatum compositi, nec niutationem substan- 
tiae non vivenlis in corpus vivens explicat-corporum com- 
penetrationem iuducit. Qui atomos incomposiias tueulur, 
perimunt intrinsecum discrimen inter subslanliam corpoream 
et spirituaiem-statuunt materiam ex se activam esse, quod 
repugnat-assiguant corpora ut corporum constitutiva-a 
proposita qusestioue aberrant. Systema atomorum incom- 
positarum intimam corporis primitivi essentiani non expli- 
cat viam aperit scepticismo ; imo universam diruit metaphy- 
sicam-contraria omnia dicenda sunt de doctrino peripatetica. 

Solutiones 255 

CAl' UT I V. QuoMODO Bx atomis gorpoba constbn r. 

Art. I. Notanda qucBdam. Nulla esse potest sive iu atomis, sive in 
corporibus actio in distans. Quomodo censendae sint fieri at- 
tractiones et repuisioues inter substantias quasvis ^^orporeas» 

INSTITUTIONBS, ETC. II. 19 
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Ad cryslallorum figuram explicandam sufficit regularis mo- 
lecularum integranlium figura-qude et ex observationibus de- 
ducitur-ct rationibus a priori demonstratur. . . . 265 

Art. II. De crystallorum genesi qucestio, An sil aliqua vis seu forma 
praeter atlractionis vires, ad cryslallorum genesim explican- 
dam necessaria. Diversitas sive attractionis sive figarae mole- 
cularum integranlium in diversis corporibus satis explicat 
diversos crystallorum typos. Dymorphysmus a sola attractione 
repeti potest, et in adversariorum hypothesi evadit inexpli- 
cabilis. Objecta crystallorum pha^nomena nuUam aliam vim 
praeter attractionem requirunt. Prop. Bejicienda est opinio, 
qua crystallorum genesim repetit a vi quadam simplici superioris 
ordinis, seu a forma substantialiperipatetica, qucB vires molecula' 
res regat ac sibi subordinet, et ad determinatum effectum concur- 
rere faciat. Triplex modus quo haec hypothesis proponi potest. 
Quocunque modo intelligattir, ea et insufficieas est ad finem- 
et multis intrinsecis laborat defectibus .... 265 
CAPUT V. Dk corporuu puoprietatibus. 

Art. I. Enumeratio ac divisio, Generalis proprietatum corporum 
partitio juxta vetercs-qualitates primae et secundae sensibiies 
et occuitae. Earumdem partitio juxta Cartesium et Lockium. 
Quae sint proprietates corporum generales et speciaies-seu 
primae et secundae-quae mutabiles qualitates . . . 270 

Art. II. De extensione corporum, Quid sit extensio-triplex exten- 
sionis explicanda^ ratio. Exteosio aptitudinalis et actuaiis. 
Prop. I. Extensio corporum propria sita non est in mera partium 
distinctione, Prop.II. Merito veteres docent,extensionem localem 
actualem necpropriam corporum extensionem esse^ nec a corpori- 
bus inseparabilem, Id a fide docemur, et id possibile esse pbi- 
losophice ostenditur. Prop. III. Neque in extensione locali^ 
quam aptitudinalem dicunt, propria extensionis corporeteratio sita 
est. Probatur tam de corporibus, quam de atomis. Prop. IV. 
Extensio corporum propria continuata partium serie^ videlicet 
atomorum ordine ei connexione continetur, Deducitur ex prae- 
cedentium opinionum exclusione. Hujusmodi extensio est in 
corpore absolute spectato et secundum se, et exteDsionem, 
quae est per ordinem ad locum, necessariopraecedit-eadem est 
radix primarum quantitatis proprietatum. Objectioni fit satis. 275 

Art. III. De extensione continui. Quid sit continuitas-conliguitas- 
continuum-composituni ex contiguis-continuum permanens 
et successivum. Partes continui aiiquotae, aliquantae, pro- 
portionales. Dnplex philosophorum opinio circa extensi con- 
tinui constitutionem et divisibilitatem. Prop I. Continua ex- 
tensio non componitur ex indivisibilibus, sed integrum quoddam 
est in partes semper continuas sine fine divisibile, Prior pars 
probatur ex pluribus absurdis-altera ex priori deducitur-et 
confirmatur argumento ex geometria depromptd-quod ab 
' adversariorum exceptionibus defenditur. Continuum nequit 
ex infinitis punctis coalescere. Partes in continuo sunt soium 
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in potentia. In qua sita sit essentia extensionis continui. Ple- 
nior continui definitio. Indcfmita continui divisibilitas reddi- 
tur inlellij^ibilis 276 

Art. iV. VilficxiHates, Linea ubique habet puncla-imo gignitur a 
corpore sphaerico, dum in plano moyetur successivo diverso- 
rum punctorum lactu : constat ergo ex punctis. Gontinuum 
ita se habet ad indivisibile, ut unitas ad numerum. Si conti- 
nuum esset indefinite divisibile, foret mulliindo multitudi- 
num, quin unquam ad unitatem deveniri possot-nec posset 
totum percurri. Singula diluuntur 282 

Art. V. De continui partibus et terminis. Prop. II. Dici nequit conti- 
nuum constare partibus actu distinctis, licet non divisis ; sive kof 
partes numero infinitm ponantur, sive finitce, In utraque enim 
bypothesi plura eaque gravia habentur absurda. Partesactua- 
les, licet non divisse, necessario sunt aut finita^, aut iufinitae. 
Difflcultates nostrae sententiae : quae aclu non distinguuntur, 
Dunquam distingui actu possunt. Partes continui saepe ha- 
bent attributiones oppositas. Si aiiquse partes in continuo 
aclQ distinguuntur, omnes ita distingui dicendse sunt. 
Prop. 111. In continuo per separtes non distinguuntur nisi poten- 
tia : actu vero distingui possunt solummodo ex causis extrinsecis, 
nerope vel per divisionem saltem designatam, vel eo quod 
superadditur continuo aliqua affoclionum diversitas, quae 
non sit in infinitum divisibilis. Objectis supra posilis satisfit. 
Objicilur adhuc : Causa extrinseca nequit tangere id, quod 
aciu non est. Absurdum est partem contactu produci. In cor- 
pore continuo idem esset verlex ac basis, superficies et cen- 
trum. Si conlinuum ex se parles non habet, dici nequit 
extensum. Subdunlur responsioncs. Termini continui sunt 
pUDCtum,linea,superficies-suntextramentem-linea et super- 
ficies sunt dimensiones reales. indivisibilia, uyermini sunt, 
nihil suDt positivi. Linea et superficles sunt dimensiones, a 
soliditate non distinguuntur 285 

Art. YI. De vi resistendi et impenetrabilitate, Nolio vis resistendi, et 
impenetrabilitatis. An impenetrabilitas solius corporis sit pro- 
pria. Quid sit penetrabilitas. Impenetrabilitas aptitudinaliset 
actualis. Impenetrabilitas ex sui natura est mutua ; penetra- 
bilitas potest esse non mutua. Impenelrabilitas primo et per 
se est atomorum propria-ac proinde, quatenus est in iis, coa- 
tinua est. Prop. IV. Actualis impmetrabilitas etiam quoad locum 
est corpori naturalis. Probatur experientia .... 29i 

Art. YII. De corporum activitate, Primigenia corporum activitas 
snb tribus forrois exeritur. Prop. V. Unum corpus alterum im- 
pettere nequit^ nisi ipsum quoque ab altero sit impulsum. Est 
enim per se iners. Yis repulsiva a vi resistendi distinguitur. 
De pressione. Priroum movens non est corpus-satisfit duabus 
objectionibus. Prop. VI. Nulla escercetur actio unius corporis 
in alterum sine reactione (Bquali et contraria. [d enim fert resi- 
stentia quam uDum corpus alteri penetrare conanti opponit. 
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Communicatio motus, omnisque mutatio quse in uno corpore 
inducitur Ti alterius corporis, impenetrabilitati in primis de- 
betur. Prop. VII. Vis omnis corporea nuUum novam realitatem 
producere. potest, sed solum prceexistentiam substantiarum im- 
mutare statum. Non omnis corporea actio reducilur ad motum 
siye ciendum sive destruendum in altero corpore-syntheses 
et analyses per motum determinantur '295 

CAPUT YI. Db QUALITATUM COHPOaEAaCM HABiTUDINB AD SUBSTANTIAV . 

Art. T. Qu4)modo qualitates sensHnles sint in corporibus. Opiniones 
veteruni et r^ntiorum. Status quaestionis determinatur. 
Carpitur Duffieris et Reidius. Yoces quibus qualitates sensi- 
biles significamus, non sunt aequivocse. Quid dlcehdum de 
hac voce : calor, Auctor confusionis Malebranchius. Prop. I. 
Negari nequit qualitates sensibiles absolute spectatas a sensili 
reprcesentalioney qua ea nobis exMbentur, dissimiles esse. Pro- 
batur ex his quae physica docei de natura qualitatum sensibi- 
lium. Prop. il. Est similitudo inter qualitates sensibiles absolute 
spectatas^ et materialBm impressionem quam in organis causatU. 
Probatur tum dequalitatibus quae agunt per motum medii, tum 
de iis quae agunt per contactum. Prop. 111. Reprcesentatio 
sensilis conformis est qualitatibus sensibilibus non absolule^ sed 
relative spectatis, nempe ut agunt in subjecto sentiente. Lockius 
erravit, quia corporum vires non attendit. Objectio hujus au- 
ctoris dissoivitur 297 

Art. II. Quomodo corporum qualitates a substantia dimanent, Stalus 
qusestionis proponitur. Prop. IV. Qualitates omnes corporew^ 
sive nepessarice ill<B sint, sive variabiles^ ab extensione ac vi re^ 
sistendi dimanant, vel absolute, vel posita conditione, Triplex 
dimanationis modus explicatur, et singulae corporum quaiita- 
tes sive permanentes, sive mutabiles ad uuum aliquem ex iis 
reducuntur. PRop. V. Extensio corporum prodit ab extensione 
ac vi resistendi atomorum per resultantiam , . . .501 

Art. III. De distinctione accidentis corporei a substantia, Quaestio 

* explicatur. Prop. VI. Qualitates et affectiones quce ab essentiali- 
' bus corporum attributis utcunque dimananty non sunt realitaies 
ab iisdem distinctm, Probatur !<' ex difficultatibus doctrinae for- 
marum accidentalium- ^^ ex accidentium communi notione 
et defmitionibus aristotelicis- 5° ex inductione completa- 
speciaiim motus phaenomena explicantur. Prop. VII. Perhcec 
quce diximus non auftrtur distinctio inter substantiam e^usque 
modos contingentes^ quam dicunt realem modalem, Substantia 
habens certum aliquem modum, sed cogitata sine illo, ab eo- 
dem modo solum ratione distin^uitur-substantia non habens 
certum aliquem modum ab hoc ipso distingultur distinctione 
inadaequata et negativa, seu reali modali. Quibusdam obje- 
ctionibus satisfil. Pkop. VIII. Nulla quoque videtur esse realis 
distinctio inter corpoream substantiam ejusque essentiales proprie- 
tates, extensionem videlicet ac resistendi vim, NuUa ratio, nul- 
lumque indicium hanc distinctionem suadet . . . 504 
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Art* lY. De dependentia accideniis corporei a substantia, Qua ratione, 
et apud quos theoria accideDtium absolutorum invaluerit. 
Ea Don est fidei dogma. Sed juxta reccDtiores plerosque theo- 
logos, mera opinio philosophica. Hse voces ; accidens, et acci- 
dens conservatum absque substantia dupliciter accipi possunt ; 
sensu indeterniinaio et vulgari, et sensu determinato ex 
hnjus vel illius scl.olde placilis deprompto. An extensio et resi- 
stendi vis esse possint accidentia absoluta sensu peripatetico. 
Ad controversiamphiiosophicamdirimendam nulia estneces- 
sitas admittendi realem separabilitatem vis resisteudi a sub- 
stantia. Explicatur quomodo vires et extensio alicujus sub- 
stantiae, hac deficiente, possint a Deo conservari. Quo pacto 
juxta hanc sententiam accidentia, quae absque subjecto ma- 
nent, sint identica cum iis quse prius substantide inerant. 
CoDclusio quoad sacram Eucharistiam . . • .511 

LIBER SECUNDUS. 
CA.PUT I. De mundo corporeo generatim. 

Art. I. De mundi notione. Quid mundi nomine veniat-mundus in- 
tellectualis et corporeus- cur mundus corporeus in coeium et 
terram dividi soleat. Quae complectatur . . . .317 

Art. II. De mundi unitate, Prop. I. Sua est mundo, eaque mirabilis 
unitas, Unitas i** aggregationis et materialis coniinuationis - 
2*^ unitas iogica similitudinis - 5° uiiilas compositionis et or- 
dinis. Prop. II. Plures sunt, atque adeo sine numero, mundi 
possibiles, Nam 1<> omnia mundi accidentia variari sine fine pos- 
sunt- 2» infiniia Dei potentia nequit exhauriri. Prop. ill. Plu- 
res simul muudos sejunctos et independentes existere nullatenus 
repugnat. Plures enim inler mundos possibiles seinvicem non 
excludunt. Satisfit quibusdam objcctionibus. Nequit a nobis 
definiri an unus existat mundus vel plures. Quidjudicandum 
sit de existenlia animalium faominumque in aiiis astris. Hiec 
hypothesis certa non est ; et tamen omnino probabilis - nec 
christianis dogmatibus uilo modo adversatur . . . 518 

Art. U[, De mundi extensione. Pkop. IV. Mundi extensio necessario 
flnita est. Nam 1<> extensio infinita repugnat - 2'' Adversario- 
rum argumenta falsa sunt. Mundi figura nec cognoscitur, nec 
forte unquam cognoscetur 52^ 

CaPUI II De MUNDl ORiGINB. 

Art. i. De materi<B creatione, Quid materiae uomine inlelligatur. 
Prop. I. Materia non esi a se, Nam l^* eutis a se cliaracteres 
non habet - 2° est indiiTerens ad ea, sine quorum altero exi- 
stere non potest - 5<» Unaquseque atomus est alteri obnoxia, 
ac certe propter aliud. Pkop. 11. Materia produci debuit ex 
nihilo, Nam a maleria produci nou potuit : a spiritu non potuit 
educi ex praeexistenle subslaniia. iVluudi crealor est Deus. 
Creationis notio iliuslratur. Croaiio passiva non est mutatio. 
Creatio exciudit omucm successiouem. Creatio aclio uou est 
- activa transiens. Creaiio est reiaiio. Creari sub^taniiarum est 
proprium 325 

40. 
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Ar\T. II. Demundiinitio, Qui sint mundi SBterni assertores. Prop. III. 
Manifesle errarunt quicunque opinati sunt mundum, seu mundi 
materiam necessario esse sempitemam, i, e, sine existentioi initio. 
Nec enim materia requirit ul creelur a;terna - cec id divioa 
natura postulat. Maxima pliilosophorum pars semper mundi 
aBlernitatem negavit . 327 

Art. III Refelluntur o'jecta, Aclio Dei est aetcrna Deus, qui aeier- 
nus est, est causa sufficiens mundi, eaque perfeclissima. Re- 
rum creator Deus est semper idem. Mundus non aeternus 
pugnat cum infinita Dei bonitate. Tempus est serapiternum : 
nullum autem tempus sine rebus routabilibus. Responsiones 
subjiciuntur 529 

Art. IV. De mundi asternirepugnantia. Hujus controversise origo ei 
auctores. Prop. IV. Mundus ab aiterno conditus intrinsece repu- 
gnat, Nam 1*' Si mundus semper fuisset» exisleret multitudo 
actu iufinita - repugnat autem mnltitudo actu infinita, etiam 
successiva.Ad haic, si mundus semper fuisset,infinitum exhau- 
rire(ur- infinito fieretquotidie additio — haberetur infinitum 
iufinito majus-2'» Creatio, si passive spectalur, temporis ihi- 
tium poiiit. Si mundus Oilernus est, tollitur discrimen omne 
inter crealionein et conservationem. Cobollaria : iEternilas 
solius Dei propria est Repugnantia mundi seterni probatur ex 
parte ipsius mundi. Muudus seternusnon potuit esse terminus 
virtutis divinie. Eliam creatura, in qua nulla esset successio, 
* seterna esse non posset. Mundus proprie dici nequit creatus in 
tempore, sed cum tempore. Quo sensu dici possit, Deum po- 
tuisse nmudum creare prius 553 

CAPUT tli. Oe MUiNDI OPIFICIO. 

Art. I. Vnde sii rerum distinctio atque ordo, Prop. I. Corporum 
mundanorum distinctio et ordo a Deo esl materice creatore. 
Probatur ex di viuorum operum fine - ex dominio Dei - ex con- 
sideratione viriuin materialium-ex necessitate primitivse ali- 
cujus disposiiionis - ex corporum organicorum formalione. 
Excluduntur viies plaslic^ materiae eiementaris, et geueratio 
spontanea . 559 

Art. 11. De modo et ordine quo mundus est conditus. Tripiex hujus 
qusestionis solvendae methodus. Prop. 11. Mundi constitutio 
mundanorumque corporum molitio, post creatam a Deo mate" 
riam^ ipsius materice viribus commissa fuisse videtur; ita tamen 
ut dtvinus opifex 1<> sapienti^sima atomorum materialium dis^ 
positione ac motione omnem futurarum vicissitudinum seriem 
delerminaverit ac prceparaverit , et ad intentum finem ordinave- 
rit; 2<» immtdiate operatus sit in plantarum et animantium, mul- 
toque magis in hominis formatione, Potuisset Deus uno momento 
mundiopificiuniperficere, velhocmateriaB viribus commiltere. 
Ralio suadet, mundi molitionem naturie viribus permissam 
esse, ac longo temporis intervaHo perfeciam - id geologica 
scientia comprobai. Terrestris corlicis summaria descriptio, 
ac geologicse couciusiones prsecipuse.Idipsum omnium populo- 
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rum traditio confirmat. Ex quo fonle determinari queat dura- 
tio successivse mundi molitionis. Mosaici dies ; mane et ves- 
pera. Mosaicos dies sex diuturnas periodos fuisse pluribus 
rationibus ostenditur. Miracula inutilia non sunt admittenda. 
Mirabiiis mosaicse historiae cum scientia concordia . . 542 
Aaf . III. Brevis cosmogonicB adumbratio, Ex collatioue scientiae geo- 
iogicae cum sacra historia coUigitur series eventuum in mundi 
priraordiis. Creatio ac dispositio elementorum-tenebrae, lux- 
atmosphaera-vegetalium priraitiae-mane et vespera-sol, luna, 
slellae, reptiles, pisces, volatilia, animalia terrestria,ethomo. 
Sacra historia et geologica se mutua illustrunt . . . 551 

LIBER TERTIUS. 
CAPUT I. De spatio. 

Art. I. Qucestionis expositio, Quomodo nos concipiamus spatium, 
locum, distantiam, vacuum. Variae philosopborum opiniones 
circa horum conceptuum realitatem 556 

Art. II. Quid sit spatium, Prop. I. Spatium absolutum, prouti a nobis 
concipitur, non est aliquidextra mentem existens. Nam boc spa- 
tium 1" nec esset substantia nec accidens - 2<» esset extensio 
actu infinita - 5» esset increatum. Prop. li, Spatium absolutum 
non est divina immensitas. Haec opinio pugnat cum simplici- 
tate- et immensitate divina- et viam ad pantheismum sternit. 
Prop. II). Est aliquod spalium quod merito reale dicitur. Nempe 
extensio quam efiicil mundanorum corporum continuata se- 
ries. PROP. IV. Spatium absolutum nihil aliud objective estyquam 
extensio possibilis, quce ex corporum coexistentium serie sine fine 
continuata constitui potest. Distinctio inter spatii coneeptum 
et phantasma. Probatur propositio argumento exciusionis - 
et ex possibilis extensionis proprietalibus. Spatium absolu- 
tum jure vocatur ideaie et imaginarium - immensitas divina 
dici potest spatii possibilis fundamentum Satisfit quibusdam 
difficultaiibus. Spatium absolutum non esl forma subjeciva. 
Kantii arguraenta refelluntur . . , . . . 558 

Art. IW.De loco, Loci definitio, et limites. Locus realis et idealis. 
Quid sit distaniia et in quo difierat a loco. Aristotelica loci 
definitio explicatur - et cum nostra conciiiatur. Quid sit ubi- 
catio. Substautia finila contineri potest in loco circumscri- 
ptive vel definitive. Prop. I. Constitulio rei in loco non est modalis 
aliqua realitas, sed mera relatio extrinseca, iiujusmodi realitas 
inteiligi uequit,eiesl inutilis.Fundameutum reiaiionis,quam 
consliluiio rei in loco importat, est in corporibus circum- 
stautibus. Prop. II Omnia corpora naturaliter existunt in loco 
circumscriptive, spiritus autum definitive. Corpus naluraliter 
loco mensuratur Spiritus nequaquam Prop. III. Mundana 
corpora in certo aliquo loco esse incipiunt, in eoque esse pergunt, 
quia vires quibussollicitantur,adxquilibriim deveniunt; spiritus 
vero, quia eorporibus in loco existentibus fiunt aliquo modo pra}- 
sentes. Muudaua euim corpora eorumque partes vel mediale. 
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vel immediate in se invicem aguot. Spiritus viribus corpo- 
reis nullo urgentur. Prop. lY. Omnecorpus est per se i» loco,sal- 
tem ideali ; spiritus autem sunt in toco non per se sed per acddens, 565 

Art. IV. De corporum compenetratione. Prop. V. Impenetrabilitas 
quoad locum non est corpori essentialis, ita ut intrinsece repugnet, 
hina vel plura corpora in uno eodemqne hco simul cotre. Vis enim 
resistendi vinci potest-et potest Deus duobus corporibus re- 
lationem eamdem ad eumdem locum tribuere. Possibilis est 
corporis unius per aliud iransmeatio. Partes ejusdem corpo- 
ris in eodem loco constitui possunt- imo tolum corpus-quid 
amitteret corpus ita localum-Sacramenialis Christi praesen- 
tia. Extensio localis aclualis non est corpori essentialis. . 568 

Art. V. De corporum multilocatione. Quid sit multilocatio circum- 
scriptiva, definitiva et mixta. Prop. VI. Mla multilocatio est 
corpori naturaliter possiMlis : at certum ex sBquo est multilocatiO' 
nem, saltem definitivam vel mixtam^ nuUam repugnantiam inclU" 
dere; id quod etiam de circumscriptivamultilocationedicendum vl- 
detur. Prior pars ab experientia colligitur-mullilocatio-defini- 
tiva et mixta uullam implicant contradictionem-nam exter- 
narum solummodo reiationum multiplicationem important- 
multilocatio quoquecircumscriptiva factis indubiis suadetur- 
corpori circumscriptive replicato nequeunt convenire attri- 
buta quae contraria sunt ratione subjecti ; at possunt quae 
contraria sunt ratione loci. Opponunt: i<> quse distinclis locis 
existunt, realiier distinguuntur - %*" Corpus repiicatum dista- 
ret a seipso - esset unum et plura - circumscriberetur loco 
et non circumscriberetur - moveri posset motibus contrariis- 
Singulis objectionibus respondetur 569 

Art. VI De vacuo. Vacuum proprie et improprie dictum - imagi- 
narium et reale - coacervatum et disseminatum. Prop. VII. 
VacHum reale ac proprie dictum possibile est. Nullam enim con- 
tinet repugnantiam - evidenter infertur ex annihilationis pos- 
sibilitate. Prop. VIII. Est vacuum proprie dictum in mundo^ 
nempe disseminaium. Id postulat atomorum imponderabi- 
lium motus. Opponunt : Ea inter qu9e nihil existit, se mutuo 
contingant oportet. Distantia realis foret nihil - et nihilo 
inesset extensio realis. Vacuum nec substantia foret, nec 
accidens. Si inter atomos aitheris vacuum est iuterjectum, e^ 
agere ad Invicem non possunt Respondetur singulis . . 574 
GAPUT II. De tkmpore. 

Art. I. De lemporis norfowe. Temporis elementa : praeteritum, pra- 
sens, futurum Momenti fluxus. Analogisetemporiscum con- 
tinuo permanenti - et temporis absoluti cum spatio absoluto- 
quse lamen in duobus discrepant 577 

Art. II. Quid sit tempus. Experientia nobis oifert durationem 
cum successione. Prop. I. Duratio realis ab entis existentia 
non distinguitur re, distinguitur tamen ratione, quatenus dicit 
permanentiam existentiat. Probatur ex durationis et existentlse 
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conceptibus. Prop. II. Succmio est relatio exclmionis mutua^ 
quam hdbet exutenUa unius respectuexistentiw aUerius. Mierm- 
tas, aeyum, tempus. Prop. III. Tempus redle a rerum mutationi' 
bus non distinguitur. Quid tempusinse- Aristoteiica temporis 
definitio. Nullum tempus ante mundum. Quid praesens, prae- 
teritum, futurum. Relationes temporis sunt . extrinsecae. 
CSoexistentia. Prop. lY. Tempus reale continuum est^ non con^ 
itans ex indivisibilibus. Deducitur ex conceptu mutationis, et 
motus localis. Momentnm. Prop. V. Tempus absolutum est du- 
ratio possibilis, qum ex reruw sine fine sibi succedentium serie 
eonstare potest, Declaratur, et probatur ex dictis . . . 579 
Art. III. De motu ac mensura temporis, Quid motus locaiis, quies, 
Yelocitas. Quo pacto motus sit mensura temporis. Mensura 
naturalis et artiOcialis. Mensura temporis ex internis affe* 
ctionibus. Idem tempus aliis breve, aiiis iongum. Yaria pro- 
blemata 584 

LIBER QUARTUS. 

CAPUT I. Db NATURiB ORDINB AC LBGIBUS. 

Art. I. De natura, Quid significet natura quum vel peculiaribus 
substantiis vel rerum universitati tribuitur. Repudiantur 
falsae quaedam hujus vocis acceptiones. Materia Epicuri. 
Anima mundi. Naturagenitrix juxta Gudwarthum . .587 

Art. II. De naturcB legibus. Quid sit lex naturse-ordo naturse-cur- 
sus naturae. Certo existunt leges naturse lam universalis 
quam parlicularis. Lex utilitatis,-medii naturalis-^ntinuitatiS' 
unitatiS'pulchritudiniS'Constanti(B-s\ngu\ad declarantur et de- 
monslrantur 589 

Art. III. De legum phgsicarum contingentia. Prop. I. Leges physicm 
quanquam hypothetice necessaria, absolute tamen contingentes di- 
cendm sunt. Hae enim ieges necessario resultant ex quibusdam . 
positis conditionibus-quae tamen corporibus sunt omnino 
contingentes. Exempla 595 

Art. IY. De legum physicarum constantia, Erroneae quaedam hac de 
re opiniones. Ad solvendam hanc quaestionem non ad instin- 
ctum naturae, sed ad principia recurrendum est, rejecto em- 
pirismo. Prop. II. Legum naturalium constantia etiam quoad 
futuros eventus ind$tbiis innititur fundamentis. Nam essentiae 
gunt immutabiies - conditiones vero ex quibus resultant 
corporum vires imrautari, aut harum virium effectus passim 
impediri Deo attributa non sinunt. Leeum physicarum con- 
stantia duplici principio a priori stabilitur. Leges naturaies 
esse constantes est principium a prio. Constanlia legum 
physicarum in particulari per se physice certa est-quumque 
agitur de casu aliquo futuro, etiam hypollietica . . « . 594 

Art. Y. De eute naturali ^usque oppositis, Duobus modis aliquid 
naturale dicitur. Quid sit voluntarium, violentum, artificiale, 
et quid naturaie per oppositionem ad haec singula. In quo 
praecipue natura ab arte differat eique praecellat. Naturale 
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per oppositionem ad fortuitum et supernaturale. Utraque 
bdec notio illustratur. . * S98 

CAITTII. De MrRAcuLis. 

Art. I. MiracuH noHo. Prop. I. Miraculum proprie est effectus qui 
totim naturoB creatce ordinem ac facultatem excedit, Miraculum 
ab admiratione dictuni. Admirationem duo gignunt - quae in 
imraculo proprie dicto excellentiori quodam modo reperiri 
debent-id postulat ut miraculum totius naturae ordinem et 
faculiatem excedat. tlinc non omne id quo)l sola virtute di- 
vina fieri potest est niiraouium. Crealio non ost miraculum. 
Miracula fiunt solo Dei imperio, et ex ejus auctoritate in vires 
legesque naturae. Miraculi discrimen a miro-a praestigio- 
ab operibus magiae sive naturalis sive diabolicse-ab eventi- 
bus naiuraltbus extraordinariis Miraculorum partiiio pro 
diverso modo quo naturae facuUatem excedunt. Miracula 
supra, contra vel praeter naturam 401 

Art. \\,De cauaa miraculorumetjiciente. Prop. II. Solus Deus miracula 
proprie dicta facerepotest. Nam 1® omnis creatura in suis ope- 
rationibus ordini a Deo statuto subjicitur- 2'* Omnis creaturae 
potentia est limitata ad aiiquem determinatum effectum- 
5<> Omnis creatura nequit agere, nisi ea ad quae subjectum 
in quo agit, est in potentia. Prop. III. Tam boni quam mali 
spiritus mirainlia quasdam perpetrare possunt, non per modum 
miraculi, sed per modum artis, Spiritus naturaii virtute operari 
possunt ea omnia, quae motu viribusque corporum ad finem 
aliquem adbibitis, fieri queunt - inter quae plurima mira 
sunt. Tamboni quam mali spiritus diviuae providentiae sub- 
sunt. An iidem sint homini causa erroris. Prop. IY. Boni spi- 
riius miracula proprie dicta operari possunt non tanquam causm 
principales, sed tanquam Dei imtrumenta ac ministri; id quod de 
malis spiritibus dici nequit, Angeii ad miracula facienda tripli- 
citer operantur. Speciatim vero divinum praeceptum exse- 
queudum creaturis exhibendo. Si Deus miracula patrandi 
facuitatem maiis spiritibus daret, eorum falsitatis testis exi- 
steret 404 

Art. III. De causa miraculorum finali. Prop. V. Findlis miraculi causa 
non quidem in ordine physico, sed in altiori providentiee ordine 
continetur^ in eoque est posita, ut miraculo tanquam signo ac testi" 
monio divino aliquid a Deo hominibus manifestetur Ordo physi- 
cus miuus patet quam ordo providentise, et huic subordina- 
tur. Quse Deus per miracuia testatur, ad aliquam tum perso- 
nam, tum doctrinam pertinere possunt. Prior pars prop. 
probaiur ex utriusque ordinis natura. Altera i<^ ex consensu 
omnium populorum-2<> ex ipsa miraculi nalura 5<* ex veri- 
tatum supernaturalium relatione ad humanam intelligentiam. 
Corollaria 408 

Art. IY. De quibusdam falsis miraculi notionibus. Rejiciuntur defini- 
tiones Spinosae et Lockii - Theoriae CiarclLii, Bonneii et 
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Houltevillii de naturae legibus. Prop. VI. Clarckii, Bonneti et 
Houttevillii theorice ad miracula facilius intelligenda excogitatcB, 
probari minime possunt, N2Lm i^inniiuninr hyi^oihesihus aiTbi' 
trariis, et aiiquando etiana falsis-2o dant fatalistis et incre- 
dulis id quod maxime iis nogandum est-S^ tollunt omne 
discrimen tam inter miraculum et naturaiem eifectum, quam 
inter utriusque causae . . . . . . . 4iO 

Art. V. De miraculorum possibilitate, Prop. VII. Eventus, qui totius 
naturas creatce ordinem ac facultatem excedant, et intrinsece et 
extrinsece posstbiles sunt. Sunt intrinsece possibiles, quia nec 
ordo naturae crealae est absolute necessarius, nec ejus facul- 
tas infinita. Exlrinsece, quia 1° Deus excedit ordinem et fa- 
cuitatem naturse - ^^ Ostenditur singiilatim, Deum efficere 
posse quae supra, quse contra, quse prseter naturam sunt. . 412 

Art. VI. Diifi^cultates, Leges naturae universalis sunt mera Dei de- 
creta, quae ex necessilate et perfeclione divinae nflturae se- 
quuntur. Si Deus ageret coatra leges naturae, ageret contra. 
suam naturam. Virtus et potentia naturae est ipsa Dei virtus 
et potentia. Si Deus leges a se constitntas mutaret ac violaret, 
sese ostenderet mutabilem, improvidum, insipientem - Dcus 
nequit derogare iegibus naturae, quia hae fluunt a rerum es- 
s^ntiis>nequit agere contra naturam-ut legibus honestatis, 
ila etiam physicis derogare non potest. Solutiones. Deus nun • 
quam proprie agit contra rerum naturam, licet agat contra 
naturae ordinem 414 

Art. VII. De miraculorum cognitione, Facta quae naturae ordinem 
excedunt tum sensuum experientia, tum per alienum testi- 
monium cognosci cum cerlitudine possunt. Prop. VIII. Ex con- 
sideratione facti miraUlis, una cum ejusdem adjunctis, cognosci 
potest ut plurimum, utrum illud sit signum divinum, an non; quum 
vero hoc cognosci certo nequit, si hujusmodi factum signum divi- 
num non est^ semper indicia suppetunt ad dubitandum de ejus 
erigine, Ex adjunctis facii mirabiiis constare potest, illud nec 
esse opus occultarum virium naturae - nec humana arte aut 
fraude patratum. Deus nequit permittere mirum, quod ab 
ipso non sit, divinum signum videri, quin medium suppetat 
ad errorem vitandum. Cognosci potest, an facta quaedam 
mirabilia malorum spirituum sint opus, vel secus. Quomodo 
doctrina sit miracuii criterium, et miraculnm doctrinae. 
Omne opus mirabile, sive a Deo, sive a bonis spiriiibus vi 
sua naturaii patratum, semper ut signum divinum habendum 
est 417 
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